Lublin, 31 stycznia 2008 r.

Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom
ul. Podhalanska 59, 20-730 Lublin

KRS: 0000265977

Urzad Miasta Lublina

Biuro Obslugi Prawnej Prezydenta

Dotyczy rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 19.10.2007 r.
(zwanej dalej w skrocie ,rozprawa”) w ramach postepowania Srodowiskowego dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA
nr 27072 Lublin-Czuby przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie (zwanej dalej w
skrocie ,stacja bazowa”).

W zalaczeniu przedkladamy uzupeiniony - na podstawie nagrania wideo - protokot
rozprawy. Uzupelnienia dokonata strona spoleczna, poniewaz pierwotna wersja
protokotu, przygotowana przez Urzad Miasta i podpisana przez uczestnikow
(bezposrednio po rozprawie), jest razgaco niezgodna z rzeczywistym przebiegiem

rozprawy.

Wobec powyzszego zwracamy sie do Biura Obstugi Prawnej Prezydenta Lublina, aby
dokonato autoryzacji uzupelionego protokotu.

Zadanie powyzsze znajduje uzasadnienie w tresci art. 7, 8, 68 § 1 i 71 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. nr
98 poz. 1071 ze zm.).

Uzasadnienie

Protokol sporzadzony przez Urzad Miasta jest dowodem w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym. Dlatego w obecnej postaci odgrywa bardzo
negatywna role, prowadzac czytelnika do calkowicie blednych wnioskow, w
zakresie oddzialywania stacji bazowej na Srodowisko, a w szczegdlnosci na
czlowieka.




Osnowa rozprawy byla opinia Instytutu Lacznosci we Wroclawiu (zwana dalej w
skrocie ,opinia IL”) i wypowiedzi przedstawiciela Instytutu - pana magistra
Katuskiego (zwanego dalej ,bieglym”).

Przebieg rozprawy obnazyl brak kompetencji autorow opinii, poglebil obawy
spoleczefistwa o zdrowie i utwierdzil mieszkaficow os. Poreba
w kategorycznym sprzeciwie wobec budowy stacji bazowej.

Pan magister Katuski oswiadczyl, ze Instytut Lacznosci, ktory reprezentuje, ,nie
prowadzi badarn biologicznych i medycznych” (cytat ze str. 11 zalaczonego
protokotu).

Biegly przyznal, Zze w opinii przedstawiono jedynie fizykalny, teoretyczny model
stacji bazowej, przeprowadzono obliczenia PEM i odniesiono wyniki do przepisow
prawa. Opinia nie zajmuje si¢ oddzialywaniem biologicznym, w szczegdlnosci
na ludzi. A zatem nie jest istotnym dowodem w postepowaniu Srodowiskowym,
ktore ma okresli¢ zakres oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko
naturalne.

Niezaleznie od powyzszego, w protokole sporzadzonym przez Urzad Miasta
pominieto calkowitym milczeniem szereg wypowiedzi i dowodéw
przedstawionych przez strone spoleczna. Oto przyklady:

1. Nie ma nawet wzmianki o wypowiedzi lekarza medycyny (pani Elzbiety
Kaliszczak), osoby najbardziej kompetentnej wsrod obecnych na rozprawie,
w kwestii wplywu stacji bazowej na zdrowie mieszkancéw pobliskiego osiedla.

2. Marginalne miejsce w protokole zajmuje sprawa p. Bozeny Leszkowicz. A ten
przypadek jest - zdaniem Stowarzyszenia - kluczowym przykladem manipulacji
spoteczenstwem. Przypadek ten powinien by¢ poddany szczegdlnie wnikliwej
analizie specjalistow. Po drugie - tragedia ludzka wymaga zadoscuczynienia. A
reakcja naukowcow, urzednikow i koncernu ERA jest ... milczenie. W protokole
najbardziej razi brak informacji o zaniku kory moézgowej u p. Leszkowicz.

3. Niemal w caloSci pominieto argumenty podane przez pana Czeslawa
Medykowskiego, w zakresie niezgodnosci inwestycji z mpzp.

4. Calkowicie pominieto najistotniejszy fragment wypowiedzi posta B. Borysiuka,
zawierajacy propozycje zmian prawnych.

S. Calkowicie pominieto wypowiedz pelnomocnika Stowarzyszenia, pana Sebastiana
Kotuly, dot. wyboru alternatywnej lokalizacji dla budowy stacji bazowe;j.

6. Pominieto dowod spadku wartosci mieszkan wokoél stacji bazowej (str. 4
zalaczonego protokotu).

Z tego wzgledu niezbedne jest dokonanie przez Urzad Miasta Lublin
uzupelnienia protokolu rozprawy poprzez autoryzacje poprawek naniesionych
przez strone spoleczna w oparciu o zapis audiowizualny.




Zadanie powyzsze jest uzasadnione brzmieniem art. 68 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory stanowi, iz protokél sporzadza sie tak, aby z niego
wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt
przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi
zglositly obecne osoby. Jest oczywiste, ze protokol winien w peini oddawac przebieg
dokumentowanej czynnosci. Wynika to m.in. 2z podstawowej dyrektywy
praworzadnosci (art. 7 kpa), nakazujacej organom administracji publicznej
podejmowac wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spolteczny i stuszny interes
obywateli. Rowniez zasada poglebiania zaufania obywateli do organow administracji
publicznej (art. 8 kpa) nakazuje, by przebieg czynnosci w postepowaniu
administracyjnym dokumentowany byt dokladnie i rzetelnie.

Zgodnie z art. 71 Kodeksu postepowania administracyjnego bledy w protokole
dostrzezone przed jego podpisaniem winny =zosta¢ niezwlocznie skorygowane
poprzez dokonanie stosownych skreslen lub wniesienie poprawek. Jezeli natomiast
omylka lub luka w tresci protokolu zostana dostrzezone w pozniejszym terminie,
strona ma prawo wnioskowac¢ o uzupelnienie protokotu. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny, nie ma przeszkod do dokonania uzupelnienia protokotu
zgodnie z wnioskiem strony (tak m.in. G. Laszczyca w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom I i II, Zakamycze,
2005, jak rowniez A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. ). Mozliwe jest wiec
zarOwno ,sprostowanie”, czyli zmiana tresci blednego zapisu lub jego usuniecie, jak
i ,uzupelnienie”, czyli wprowadzenie do protokotu niezbednej, a pominietej tresci,
odpowiadajacej przebiegowi posiedzenia, rozwiniecie zbyt skrotowo lub niejasno
zapisanego wyjasnienia, twierdzenia lub wniosku strony.

Na koniec pytamy o kilka szczegétow, proszac o udzielenie pisemnej odpowiedzi:

1. Dlaczego calkowitym milczeniem pominieto w protokole (na str. 3 i 4 w
zalaczonej wersji spotecznej) tak wazne zdarzenia, jak pisemne protesty
mieszkancow Poreby w 2006 i 2007 roku, skierowane do Prezydenta Lublina ?
Wnosimy o uzupelienie tego braku.

2. Dlaczego calkowitym milczeniem pominieto w protokole (na str. 4 w zalaczonej
wersji spotecznej) tak wazny dokument, jakim byl wniosek skierowany
indywidualnie przez ponad 260 mieszkancéw Poreby do Prezydenta Lublina, we
wrzesniu i pazdzierniku 2007 r. (wzoér w zalaczeniu) ? Wnosimy o uzupelnienie
tego braku.

3. Czy przedstawiciel koncernu ERA na rozprawie, to Slawomir Wojcik, czy
Stawomir Dudzik? W protokole rozprawy srodowiskowej wymieniony jest Wojcik,
a na odwotaniach ERY podpisuje si¢ Dudzik. Czy to jedna i ta sama osoba ?

4. Dlaczego protokoél nie wymienia pozostatych dwoch przedstawicieli ERY, ktorzy
towarzyszyli S. Wojcikowi/Dudzikowi ? Wnosimy o uzupelnienie tego braku.



Biorac pod uwage wszystkie podniesione powyzej kwestie, wnosimy o autoryzacje
uzupelnionego przez strone spotecznag protokolu oraz o udzielenie odpowiedzi na
przedstawione wyzej pytania.

Zaltaczniki:

1. Protokél z rozprawy administracyjnej z dnia 19.10.2007 roku uzupelniony
przez strone spoteczna.

2. Objasnienia do tekstu protokolu zawartego w zataczniku nr 1.

3. Wzor wniosku skierowanego indywidualnie przez ponad 260 mieszkancow
Poreby do Prezydenta Lublina, we wrzesniu i pazdzierniku 2007 r.

Zalacznik nr 2

Objasnienia do tresci protokolu z rozprawy administracyjnej
z dnia 19.10.2007 roku, uzupeklnionego przez strone spoteczna na podstawie
zapisow audiowizualnych.
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radca prawny Stawomir Wojcik - tekst protokotu sporzgdzonego przez Urzad
Miasta w dniu 19.10.2007r.

2. sferze strefie - poprawki btednych zapisow

w

[obwieszczenia na blokach - przyp. red.] - przypisy redakcyjne

>

sporzgdzonq przez prof. Franciszka Piontka - kwestie catkowicie pominiete w
protokole Urzedu Miasta

5. nieruchomosci nie tracity na wartosci - zapisy razgco sprzeczne z rzeczywistoscig



