Panie Puzyna:

Rozumiem Pana troskę o ochronę zdrowia osób mieszkających w otoczeniu stacji bazowych telefonii komórkowej, natomiast zupełnie nie rozumiem o co chodzi w Pana tekście.

1. Nie rozumie Pan różnicy pomiędzy pomiarem pola elektromagnetycznego w ogóle, a pomiarem do celów ochrony pracy, czy środowiska. W przypadku pierwszym mierzy się często poziomy promieniowania do rzędu mikrowoltów na metr, w przypadku drugim przedmiotem pomiaru jest wykrycie przekroczenia ekspozycji dopuszczalnej odpowiednimi przepisami ochronnymi, stwierdzenie, że wartość zmierzona nie przekracza określonego poziomu jest w pełni poprawnym wynikiem pomiaru. Przedstawił to Panu dr Bieńkowski. Dodam, że w obu przypadkach stosuje się różną aparaturę pomiarową i nie ma możliwości jej wykorzystania w dziedzinie, do której nie jest przeznaczona (czułość bądź zbyt duża, bądź zbyt mała, różnica w wymiarach anten pomiarowych). Między innymi tu specyfika aparatury przeznaczonej do pomiarów w polu bliskim i potrzeba ograniczenia czułości.

2. Klasycznym przykładem jest tu, cytowany przez Pana, miernik P3-13, i jemu podobne. Miernik ten jest wyposażony w anteny tubowe, nie przydatne do pomiarów w polu bliskim ze względu na występującą wielotorowość propagacji i uśrednianie mierzonego pola na powierzchni anteny. Ponadto miernik ten jest miernikiem pasmowym, o paśmie zależnym od stosowanej anteny, a jego charakterystyka częstotliwościowa zmienia się monotonicznie w granicach każdego pasma pomiarowego, co jest źródłem znacznych błędów pomiarowych w przypadku pomiarów pola od źródeł o częstotliwościach leżących w różnych zakresach pasma pomiarowego. Natomiast mierniki szerokopasmowe mają płaską charakterystykę częstotliwościową, co pozwala na eliminację tego rodzaju błędów.

3. Miernik NARDA 3000 jest miernikiem panoramicznym z analizą mierzonego widma częstotliwości, charakteryzuje się dużą czułością i szerokimi możliwościami pomiarowymi, ale jest to miernik pola dalekiego (co jest wyraźnie napisane w jego specyfikacji) i jego stosowanie w pomiarach ochronnych wymaga daleko posuniętej ostrożności. Natomiast jest wysoce przydatnym narzędziem do rozpoznania widma częstotliwości w miejscu pomiarów, określenia zakresów częstotliwości w których występują pola oraz, w ograniczonym zakresie, do oceny zależności między poziomami pola od różnych źródeł.

4. Polskie normy nie mają nic wspólnego z naszymi miernikami. Odwrotnie, parametry mierników są na bieżąco korygowane przy zmianach norm. Zresztą moim (i z pewnością nie tylko moim..) skromnym zdaniem, wyrażanym w wielu publikacjach i na wielu forach, wszelkie normy powinny być tak sformułowane, aby ich wymogi były technicznie realizowalne. Wpadając w Pana ton dodam, że znane nam są wyniki przetargów, gdzie wygrywał miernik nie spełniający wymogów norm ochronnych.

5. Z dokładnością pomiaru pól impulsowych jest źle. Jednak w przypadku pól stacjonarnych, a do takich można zaliczyć pola od telefonii komórkowej, pomiar (także miernikami typu MEH) daje zadowalające wyniki, a błędy wynikające ze zmiennego przebiegu charakterystyki dynamicznej zawyżają wartość mierzoną, co w świetle Pana wywodów jest raczej zaletą niż wadą. Zresztą pojęcie pola impulsowego wymaga uściślenia; n.p.: pokazany w Pana elaboracie system GSM ma współczynnik wypełnienia nie mniejszy niż 1:8, natomiast w przypadku urządzeń radiolokacyjnych może on przekraczać 1:10 000. W przypadku pól niestacjonarnych (radiolokacja) uzyskuje się wyniki pomiaru różniące się o przeszło rząd wielkości – właśnie opracowaliśmy metodę znacznej poprawy tej dokładności.

6. Jeżeli chodzi o dokładności pomiaru, są one wyjątkowo kiepskie i wszyscy o tym wiedzą. Błędy te dyskutuję w mojej książce wydanej w USA. W jej wersji uzupełnionej podajemy bilans błędów pomiaru, prowadzący do wniosku, że błędy kilkudziesięcio procentowe są zupełnie możliwe. Tu pochwała dla polskiej normy bhp-owskiej; dopuszcza ona niepewność pomiaru do 20%, jednak i to jest wartość bardzo wyśrubowana.

7.  Pana uwagi dotyczące pomiarów pól na poziomie mikrowatów są zupełnie nie a propos’, bowiem przedmiotem zainteresowania służb kontrolno-pomiarowych nie są pomiary w ogóle, a występowanie przekroczeń wartości dopuszczalnych  – pomiary na poziomie mikrowatów na metr2 są również interesujące, ale nie dla służb ochronnych (o czym wyżej). A swoją drogą podchodzi Pan do wartości liczbowych nader propagandowo, bowiem pisanie 100 000 μW/m2 zamiast 0.1 W/m2 służy raczej zrobieniu wrażenia na nie mającym rozeznania czytelniku, niż przedstawienie istoty sprawy.

8. Jeżeli chodzi o Pana cytat z badań w Tel-Avivie, to służę ciekawszym. Jest nam znany przypadek znacznego wzrostu zachorowań na choroby nowotworowe w otoczeniu stacji bazowej, która nigdy nie została uruchomiona. Ponadto ten promień 350 metrów od stacji bazowej, zwłaszcza na obszarze zabudowanym, to już są pola bardzo słabe, o działaniu biologicznym których niewiele wiadomo. Badania słabych oddziaływań elektromagnetycznych, podobnie jak i innych oddziaływań słabych, są mocno utrudnione ze względu na zaburzające działanie innych czynników degradujących środowisko, których wraz z rozwojem naszej cywilizacji przybywa, a których identyfikacja może być utrudniona.

9. Rzeczywiście, pomiar miernikiem szerokopasmowym nie umożliwia określenia rodzaju źródeł wytwarzających PEM. Ale przepisy wymagają odpowiedzi na pytanie o przekroczenie (lub nie) dopuszczalnej wartości. Zatem przy użyciu miernika selektywnego należałoby przeprowadzić dodatkowe sumowanie. Jest to koncepcyjnie możliwe (vide wspomniana książka), jednak w chwili obecnej trudne do zrealizowania. Ponadto koszty takiego rozwiązania byłyby zbyt wysokie. Ale, powtarzam, pomiar sumaryczny zawiera informację niezbędną dla służb sanitarnych. Natomiast prawdą jest, że pomiar powinien być prowadzony w warunkach maksymalnego opromieniowania, i tego wymagają przepisy. Jednak są prowadzone badania, a ich wyniki można znaleźć także w naszych publikacjach, które pozwalają na statystyczną ocenę zmienności opromieniowania w czasie i uwzględnienie tego w ocenie ekspozycji (co zresztą jest częściowo opisane w piśmie dra Bornkessel’a).

10. Wprawdzie przedmiotem Pana zainteresowań jest Polska, warto jednak zwrócić uwagę na to, że stosowanie mierników szerokopasmowych stwarza istotne problemy zwłaszcza tam, gdzie dopuszczalne wartości ekspozycji są funkcjami częstotliwości. A w normach zachodnich te zależności są przedziwne. Tymczasem w polu bliskim źródeł z reguły występują częstotliwości harmoniczne przebiegu podstawowego, częstotliwości pośrednie i inne prążki widmowe. 

11. Zgadzam się z Panem o potrzebie informowania mieszkańców okolic budowanych stacji bazowych o budowanej stacji, jej działaniu, a także dopuszczenie do udziału w pomiarach. Wielokrotnie dawałem wyraz takim potrzebom. Ich niespełnienie prowadzi do fobii i akcji protestacyjnych.

12. Nie należę do entuzjastów telefonii komórkowej (choć zupełnie z innych względów), jednak pisanie o zbrodni to bliższe demagogii niż prawdzie, bowiem źródeł promieniowania elektromagnetycznego i to o znacznie większych intensywnościach jest w naszym życiu codziennym wiele, nie wspominając o innych czynnikach, które degradują środowisko w znacznie większym stopniu.

13. Anteny Kathrein’a są przystosowane do pracy z wieloma urządzeniami nadawczymi. Dlatego ich maksymalna moc dopuszczalna jest większa od mocy jednej stacji. To nie ma nic wspólnego ze sprawnością. A skoro mowa o sprawności zalecam oszacowanie sprawności przekazu energii ze stacji bazowej do terminala przenośnego! Tu Pana parowóz będzie ideałem doskonałości.

14. Odpowiedzi na Pana pytania, udzielone przez prof. Wuschek’a, nie wnoszą nic nowego w stosunku do napisanego wyżej.

Krótkie podsumowanie:

1. Miernik MEH nie jest ani lepszy, ani gorszy od plejady mierników szerokopasmowych, które są nagminnie stosowane przez służby sanitarne wielu krajów i nie jest prawdą, że w Polsce używa się tylko mierników typu MEH.

2. Pierwszy, który zajął się sprawdzaniem zgodności parametrów mierników znanej firmy z ich danymi technicznymi, był dr Mild. W rozszerzonym wydaniu mojej książki podajemy przykłady niedociągnięć, które stwierdziliśmy w wielu typach mierników, które mieliśmy możliwość zbadać.

3. Muszę stwierdzić, że ocenia mnie Pan nader skromnie. To nie 22 miliony poszkodowanych, a znacznie więcej, bowiem wielu wytwórców mierników korzystało z naszych opracowań wprost, albo pośrednio. Podstawy metrologii pola bliskiego opracowaliśmy wspólnie z amerykańskim National Bureau of Standards (obecnie NIST) i znalazły one swój wyraz właśnie we wspomnianej książce. W świetle tego Pana uwagi dotyczące tylko miernika MEH można uznać za inspirowane przez konkurencję (?).

4. Wprawdzie zawsze odrzekałem się od dyskusji na temat dopuszczalnych poziomów norm ochronnych, uważając, że to powinno być domeną lekarzy i biologów, jednak wielokrotnie pozwalałem sobie wypowiadać się na temat ogólnego kształtu unormowań. I tu znaczny plus dla unormowań polskich. Normy zachodnie, w tym wspomniana przez Pana propozycja ICNIRP, są nielogiczne i niemierzalne. Nielogiczne, bowiem podają wartości dopuszczalnych ekspozycji niekiedy z dokładnością do czwartego miejsca po przecinku (tymczasem wiedza w dziedzinie bioelektromagnetyki jest nader skromna, a zdania na temat występujących efektów mocno podzielone). Nielogiczność polega na wyciąganiu bardzo dokładnych wniosków (przepisy) z mocno niekompletnych danych (wiedza). Niemierzalna, bowiem poprawność metrologiczna wymaga pomiaru z dokładnością do ostatniego miejsca znaczącego – jak to zrobić miernikami klasy nie przekraczającej 10%? Pisałem o tym wielokrotnie, niestety „głos wołającego na puszczy”.

5. Jest dla mnie zdumiewające, że większość osób krytycznie odnoszących się do telefonii komórkowej w ogóle, a stacji bazowych w szczególności, używa terminali przenośnych. Dostępne publikacje pokazują, że w przypadku terminali przenośnych nawet więcej niż 50% promieniowanej mocy jest absorbowana przez głowę operatora. Moim zdaniem nie to jest najgorsze; moc w.cz. jest absorbowana nieomal w 80% na głębokości odpowiadającej głębokości wnikania. O wiele gorsze mogą być efekty powodowane przez detekcję obwiedni na nieliniowościach błon komórkowych. Próbowaliśmy ten efekt mierzyć, niestety bez rezultatów. Natomiast prądy o kształcie obwiedni są indukowane w głowie operatora przez pole magnetyczne od przewodów zasilających stopień mocy terminala. Efekt ten, choć oczywisty, został odkryty przez dr. Bieńkowskiego. Dodam, że pomiary, które prowadziliśmy, wykazały, że przyłożone n.p. do lewej ręki napięcie zmienne jest doskonale mierzalne w prawej nodze, a nawet u kilku kolejnych osób przy podaniu sobie rąk. Częstotliwości prądów indukowanych przez terminale przenośne leżą w granicach naturalnych rytmów metabolicznych i mogą prowadzić do ich zaburzenia, co jednak nie znalazło swojego szerszego potwierdzenia w dostępnej literaturze.

6. O ile oddziaływania termiczne są stosunkowo dobrze poznane, i na ich podstawie została sformułowana większość przepisów ochronnych, o tyle efekty nietermiczne są ciągle zarówno przedmiotem badań, jak i kontrowersji. Wiele badań w tej dziedzinie prowadzili Rosjanie, jednak wyniki ich badań nie zostały w pełni potwierdzone, co tłumaczono niedoskonałością ich zestawów eksperymentalnych. Dodam, że w naszej ocenie co najmniej 50% badań biomedycznych nie spełnia wymogów poprawności technicznej stosowanej aparatury ekspozycyjnej. O czym także wielokrotnie pisaliśmy.

7. W nawiązaniu do efektów nietermicznych dodam, że stosunkowo słabe pola i prądy stosuje się w elektro- i magnetoterapii z dobrymi rezultatami. Także z naszym udziałem została opracowana metoda teleelektroterapii, ale tu sekret tkwi w doborze częstotliwości nośnej. Zachodzi pytanie: czy jest możliwym przedawkowanie dozy właściwej dla terapii i powstanie efektów szkodliwych (może broń elektromagnetyczna ?) – pytanie to pozostaje, jak na razie, bez odpowiedzi. Pewną poszlaką może być obserwowane występowanie uczuleń na pole elektromagnetyczne. Niestety wyznaczenie granicy uczuleń, fobii czy paranoi chyba nie jest możliwe, mówiłem o tym na spotkaniu w Grazu.

Korzystając z przysługującego mi prawa do repliki proszę o dołączenie moich wywodów do pana prezentacji na witrynie UMTSNO.

Pozdrawiam:

Hubert Trzaska




