Białe Błota ……2005 r.
Adresy dla Korespondencji:

……………………....................

Lista skarżących – (w załączeniu 

lub wymienić po kolei – do Waszej decyzji)  
Wójt Gminy Białe Błota
 Katarzyna Kirstein Piotrowska
86-005 Białe Błota

Ul. Szubińska 7

W związku z planowaną budową:

montaż/posadowienie
1. Trzech anten sektorowych dla pasma GSM i UMTS na wieży Kościelnej:

- anteny Kathrein 742 270, sektor A/Q: azymut 0o poziom dołu anteny 23,2 m n.p.t.,

- anteny Kathrein 742 270, sektor B/S: azymut 100o, poziom dołu anteny 23,2 m n.p.t.,

- anteny Kathrein 742 270, sektor C/U: azymut 250o, poziom dołu anteny 23,2 m n.p.t.

2. Dwóch anten radiolinii na wieży Kościelnej:

- ML 1 0,3 m azymut 255o przymocowanej na wysokości 22,6 m n.p.t.,
- AL 1 0,3 m, azymut 45o przymocowanej na wysokości 22,6 m n.p.t.

3. kontenera teletechnicznego na dachu Kościoła,
co wynika z powiadomień, które otrzymali niektórzy (wybrani) mieszkańcy miejscowości Białe Błota, oraz projektu decyzji lokalizacyjnej dla w/w inwestycji, określanej jako decyzja celu publicznego, z wniosku p. Andrzeja Sobczaka z dnia 01.03.05, występującego z upoważnienia i w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o.o., działając na podstawie następujących przepisów:

USTAWA 
z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane
 z 2003 r. Nr 207 poz. 2016, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 92, poz. 881, Nr 93, poz. 888, Nr 96, poz. 959.

USTAWA 
z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony środowiska
ze wszystkimi zmianami …
Ponadto zgodnie pismem Ministerstwa Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2005 roku.
Adres do korespondencji:
MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
Departament Telekomunikacji
ul. Chałubińskiego 4/6,00-928 / Warszawa
tel. 522-50-00; fax 522-50-45
LT40-053-01/05


uznając, że stronami w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budową są: inwestor oraz właściciele, użytkownicy wieczystości lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu, 

świadomi, że wybudowanie inwestycji bez zgody stron jest naruszeniem prawa,

stanowczo nie wyrażamy zgody na ustalenie lokalizacji dla celu użyteczności publicznej stacji bazowych telefonii komórkowej i anten radiolinii. Ponadto nasza decyzja jest zgodna również z prawem najwyższego rzędu, a mianowicie,

KONSTYTUCJĄ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 68.

1. Każdy ma prawo do ochrony zdrowia.
2. Władze publiczne są obowiązane do zwalczania chorób epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji środowiska.
Art. 74.

1. Władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwa ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.
2. Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych.
3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska.
4. Władze publiczne wspierają działania obywateli na rzecz ochrony poprawy stanu środowiska.

Jednocześnie zaś,
stacje bazowe telefonii komórkowej, na podstawie Orzeczenie NSA z dnia 8.11. 2000 r. sygn. akt. I S.A 1966/99 , oraz (np.) zgodnie z decyzjami Samorządowgo Kolegium Odwoławczego w Warszawie z dnia 2004-10-08 i 2004-11-25
nie są inwestycjami celu publicznego.
Naszym zdaniem, a nawet szczególnie, odnosi się to także do radiolinii, których oddziaływanie na człowieka i zwierzęta, szerzej zaś na całe środowisko naturalne, może być (zgodnie ze zdobytą wiedzą) nawet do 5000 razy większe od oddziaływania anten telefonii cyfrowej.
W myśl obowiązujących postanowień ustawy "Prawo ochrony środowiska" i podanego w nim przepisu:
Art. 47.
W postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko określa się, analizuje, oraz ocenia bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi.

W załączonej do dokumentacji ekspertyzie oceny oddziaływania na środowisko, co zresztą czyni się „wzorcowo” we wszystkich poznanych nam dotychczas przypadkach, oraz zgodnie ze zdobytą wiedzą, tak się postępuje na terenie całego kraju, zaś eksperci podają wyłącznie, że w miejscach dostępnych dla ludzi nie wystąpi pole o wartości wyższej niż 0,1 W/m2, co nie jest żadną gwarancją bezpieczeństwa. 
Potwierdza to –
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 lipca 2004 roku o Sygn. akt 7/IV SA, 3475/02 w którym podkreślono, że -

Wydając decyzje, organ powinien opierać się na okolicznościach faktycznych a nie na domniemaniu, iż w przedmiotowej sprawie (identycznej jak nasza) szkodliwe oddziaływanie promieniowania jest teoretycznie (tylko!) wykluczone.
Znamienne jest także stwierdzenie wybitnego polskiego specjalisty w tej dziedzinie prof. H. Mikołajczyka:
„Na podstawie własnego wieloletniego doświadczenia w zakresie badań nad działaniem pól e-m na organizmy żywe, w tym i na człowieka, niżej podpisany reprezentuje opinię, że każde pole e-m niezależnie od natężenia wywiera działanie biologiczne. Najlepiej byłoby wtedy, gdyby w środowisku człowieka działały tylko naturalne pola e-m i nie było w ogóle pól e-m ze źródeł sztucznych".
Dodatkowo składamy następujące wnioski:
1. O określenie zakresu poziomów promieniowania mikrofalowego oraz związanego z nim ryzyka zawodowego, jak i ryzyka dla osób przebywających na terenach zarówno przyległych do kościoła (szczególnie w promieniu poniżej 50 m, jednakże także w strwfach bardziej oddalonych), jak i w jego wnętrzu, np. podczas nabożeństw i innych ceremonii kościelnych. 
2. O wskazanie jakimi kryteriami prawnymi, wójt gminy, kierując powiadomienia o zamiarze wydania (pozytywnej) decyzji dla zlokalizowania inwestycji na obiekcie sakralnym kierowała się, powiadomienia swoje kierując li tylko do wybranych osób, nie zaś do wszystkich mieszkańców.
3. O skuteczne powiadomienie wszystkich mieszkańców miejscowości Białe Błota, bowiem Kościół, na którym stacje bazowe mają być zamontowane (właściwie zaś po części zamontowano je już wcześniej, bez jakiejkolwiek zgody) jest jedynym obiektem tego typu w naszej miejscowości, zatem każdy w 50-cio metrowej strefie przebywać potencjalnie będzie, co oznacza, że poddawani będziemy negatywnym wpływom fal elektromagnetycznych. Skrywana przed naszą wiedzą dokumentacja tych okoliczności nie rozstrzyga, co jest jej ewidentnym błędem. Wielu mieszkańców Białych Błot, w okolicy Kościoła przebywa bardzo często. Bywa też, że przez czas dłuższy. Wpływy na takie przypadki dokumentacja nie wskazuje, a wręcz to zagadnienie pomija. Brakuje więc pisemnych gwarancji, że mieszkańcy mogą się czuć bezpieczni, także w strefie przykościelnej.
4. O potwierdzenie oświadczeniem wójta, iż pole elektromagnetyczne o wartości poniżej 0,1W/m² przy długotrwałym oddziaływaniu na organizm jest całkowicie bezpieczne i obojętne dla niego, a ponadto nie wywoła żadnych skutków biologicznych. Takich gwarancji w udostępnionej nam dokumentacji brakuje.
5. O wskazanie, kto ponosił będzie odpowiedzialność za wydanie pozwolenia na budowę, mimo nie potwierdzenia przez uprawnione do tego kompetentne osoby nieszkodliwości stacji bazowych zlokalizowanych na budynku Kościoła.

6. O uwzględnienie  Art. 56 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Środowiska, stanowiącego, iż organ administracji może nałożyć decyzją pozwalającą na budowę, obowiązki dotyczące zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, oraz nałożyć na wnioskodawcę obowiązek przedłożenia analizy porealizacyjnej. Stosownie do przepisu art. 46 ust. 10. ustawy Prawo Ochrony Środowiska, uzasadnienie decyzji w sprawie przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na nasze otoczenie, niezależnie od wymagań określonych w k.p.a. Zatem naszym zdaniem wydanie wszelkich pozwoleń w tej sprawie, powinno zawierać informacje dotyczące konieczności wykonania analizy porealizacyjnej, o której mowa wart. 56 tej ustawy, szczególnie zaś imienne wskazanie, 
-wykonawcy pomiaru rzeczywistego natężenia pola elektromagnetycznego, jak i tego, kto zinterpretuje te wyniki, oraz wykaże, iż wynik pomiarów wskazuje na całkowite bezpieczeństwo środowiska, szczególnie zaś ludzi mieszkających w miejscowości Białe Błota, nade wszystko zaś przebywających w pobliżu stacji, zatem także w trakcie wszelkich obrzędów i ceremonii kościelnych.

7. O podanie do publicznej wiadomości mieszkańców miejscowości Białe Błota, informacji wójt gminy, jakie zostały wykonane przez nią czynności i jakie poczyniła Ona ustalenia, potwierdzające, iż w toku swoich czynności, wspierała zarówno oczekiwania, jak i same działania mieszkańców Białych Błot na rzecz ochrony i poprawy, szczególnie zaś niepogarszania stanu środowiska naturalnego w naszej miejscowości. Obowiązek taki na wójcie spoczywa np. w oparciu o przytoczony wcześniej treścią art. 74 p. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
8. O obwieszczenie gwarancji, iż poza obrębem pięćdziesięciometrowej strefy, mieszkańcy gminy będą całkowicie bezpieczni. Lub jednoznaczne stwierdzenie poza jaką strefą to bezpieczeństwo w pełni jest gwarantowane, z przedłożeniem opisu dającego temu dowód.
9. O wykonanie na koszt inwestora szczegółowych badań zdrowotnych wszystkich osób, które zamieszkują w strefie podwyższonego ryzyka, oraz wszystkich mieszkańców, którzy poruszają się wokół budynku Kościoła, a fakt ten zgłoszą, potrzebę tego wyrażając. Celem badań winno być zaświadczenie o stanie zdrowia, wydane przez biegłych w tej dziedzinie lekarzy. Celem jest ustalenie stanu zdrowia osób potencjalnie zagrożonych działaniem emitowanych fal elektromagnetycznych, na wypadek ewentualnych, późniejszych roszczeń naprawczych, lub żądań zadośćuczynienia ewentualnym krzywdom. 
10. O obarczenie wydania decyzji lokalizacyjnej, nałożeniem na inwestora obowiązku objęcia mieszkańców gminy ubezpieczeniem od skutków promieniowania emitowanego, przez objęte decyzją lokalizacyjną, w dalszej zaś kolejności pozwoleniem na instalacje (na budowę) urządzenia antenowe i stacje bazowe telefonii komórkowej. Nie dokonanie takowego ubezpieczenia, parafowanego w imieniu mieszkańców przez wójta gminy, winno być równoznaczne z odmową wydania pozwolenia na lokalizację, zatem i jej realizację. Po upływie terminu ważności takowego ubezpieczenia, brak jego przedłużenia stanowić powinien, zapisane w warunkach zezwoleń, zobowiązanie do natychmiastowego, bezwarunkowego demontażu tych urządzeń. Warunkami realizacyjnymi należy wskazać, iż jeśli w przyszłości okaże się, że urządzenia te szkodzą zdrowiu mieszkańców, poza roszczeniami naprawczymi, należy zapisać obowiązek zadośćuczynienia Gminie w wysokości np. jednorocznego budżetu. Tak pozyskane środki naprawcze, w przypadku udowodnionej szkodliwości emitowanych przez stanowiące przedmiot decyzji urządzenia antenowe, winny być przeznaczone na pokrycie specjalnych wydatków Gminy związanych z naprawą ewentualnych szkód zbiorowych i związanymi z tym wydatkami na odbudowę zdegradowanego środowiska naturalnego. Gmina winna też rozważyć ewentualność wpłacenia wadium takie roszczenie zabezpieczającego. Wadium mogłoby zostać zwrócone Inwestorowi po wykonaniu badań i analiz porealizacyjnych np. po upływie 3 lat od dnia odbioru technicznego inwestycji.
11. O poprzedzenie wydania decyzji lokalizacyjnej, w dalszej zaś kolejności pozwolenia budowlanego, szeroką konsultacją społeczną, poprzez rozesłanie i zebranie ankiet w tej sprawie. Treść ankiet należy sporządzić w oparciu o Uchwałę Rady Gminy Białe Błota. Alternatywnie należy rozważyć odbycie referendum w tej sprawie. 
12. O zagwarantowanie mieszkańcom Białych Błot, że organ wydający zgodę lokalizacyjną (wójt Gminy Białe Błota), a w ślad za nim organ wydający pozwolenie na budowę (Starostwo Powiatowe), pokryją ewentualne straty mieszkańców, wynikłe np. ze spadku cen rynkowych nieruchomości z przyczyn leżących po stronie ewentualnej wadliwości wydanych decyzji, szczególnie w przypadku jej niezgodności z prawem. Jeśli zatem, okaże się w przyszłości, że naszego sprzeciwu nie uwzględniając, dojdzie do udowodnienia szkodliwości emitowanych przez te urządzenia fal, to Gmina pokryje straty osób skutkami takimi dotkniętymi. Dopuszczamy możliwość, by obowiązkiem tym obarczono inwestora, nałożeniem na niego wymogu ubezpieczenia mieszkańców również w tym zakresie.
13. O postawienie Inwestorowi wymogu przygotowania przez Wojewódzką Stację Sanitarno Epidemiologiczną w Bydgoszczy, badań i pomiarów, co do aktualnego stężenia fal elektromagnetycznych w miejscowości Białe Błota, ze szczególną analizą wyników w zależności od odległości od budynku Kościoła. Prosimy przy tym uwzględnić fakt, iż na obiekcie tym zamontowane są już jakieś anteny bazowe, co dokonano bez wiedzy społecznej, oraz zgodnie z posiadanymi informacjami, także bez wymaganych pozwoleń, a zatem bezprawnie.
14. O zbadanie okoliczności zamontowania urządzeń antenowych (stacji bazowych) na wieży budynku Kościoła. Jednocześnie o pilne powiadomienie mieszkańców, na jakiej podstawie znajdujące się już na wieży Kościoła urządzenia antenowe telefonii komórkowej, zostały zamontowane. Jeśli zamontowano je bez wymaganych pozwoleń (wydanych zgodnie z literą prawa), żądamy by wójt Gminy w imieniu mieszkańców wydała, albo też spowodowała wydanie decyzji nakazującej bezzwłoczny demontaż tych urządzeń. 
Naszym zdaniem, czego istnieje obawa, jest oczywiste, zarazem zaś jednoznaczne, że planowana inwestycja nie spełnia wymogów prawnych i dopuszczenie do jej lokalizacji na obiekcie Kościelnym, będzie stanowiło rażące naruszenie prawa, szczególnie w zakresie poszanowania zdrowia, jak i życia ludzi i zwierząt. Naszym zdaniem skutki tego przełożyć się mogą także na los kolejnych pokoleń. To zaś tym bardziej wydaje się być ważne.
Ponadto, co z całą mocą podkreślamy, wyrażamy swoje oburzenie faktem, że Kościół, obiekt sakralny, jest podmiotem kupczenia, miast li tylko Domem Bożym, zatem miejscem modłów i medytacji. Tu bowiem, każdy ma prawo oczekiwać wsparcia w sprawach, które winny ludziom i to bez względu na ich wiarę, dać poczucie bezpieczeństwa i wsparcia w trosce o zdrowie człowieka. Jeśli zaś, co udowodniono, a co przynajmniej stanowi uzasadnione przykładami obawy, fale elektromagnetyczne pozbawiają ludzi płodności, to znaczy, że Dom Boży, jakim jest Kościół, stanie się miejscem, gdzie obawy o los i rozwój przyszłych pokoleń staną się uzasadnione. To, ponad wszelką wątpliwość powoduje także obawy o nasilenie innych chorób. Takich jak rak krwi, zaburzenia nerwowe, wzmożenie stanów lękowych, bóle głowy, nudności, stany wymiotne, pogorszenie zdolności do koncentracji i wiele innych, dla ludzi szkodliwych objawów. Zatem w tej kwestii domagamy się także dowodów na to, że tak nie będzie. Żądamy także wskazania, kto i w jaki sposób nam to zagwarantuje. Żądamy tego my, Mieszkańcy Gminy. Żądamy, bowiem mamy do tego prawo.






Podpisy osób wnoszących pismo








       w załączeniu

Do wiadomości:

1) Radni Gminy Białe Błota – wszyscy.

2) Wojewoda Kujawsko Pomorski

    Bydgoszcz, ul. Jagiellońska 3

3) Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o.

    Pan Andrzej Sobczak

4) Kuria Diecezjalna w Bydgoszczy
    Jego Eminencja Ks. Biskup

    Jan Tyrawa
5) Ksiądz Kanonik i Proboszcz Parafii

    Kościoła pod Wezwaniem Chrystusa 
    Dobrego Pasterza w Białych Błotach –
    Franciszek Sołtysiak
