Sygn. akt IT SA/Lu 863/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 9 grudnia 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Krystyna Sidor (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Asesor WSA Wieslawa Achrymowicz,

Protokolant Ref. Malgorzata Poniatowska -Furmaga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2005 r.

sprawy ze skargi Danuty Malec

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu

z dnia 8 lipca 2005r. Nr SKO.534/05

w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu

L. uchyla zaskarzona decyzje oraz decyzje Woéjta Gminy Susiec z dnia 20 maja
2005r. sygn. akt BGK 1. /7331/33/1/03;
IL. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu na rzecz

Danuty Malec kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.




Sygn. akt Il SA/Lu 863/05

UZASADNIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Zamosciu decyzja z dnia 8 lipca
2005 r. wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Danuty Malec i Marii Typek — utrzymato w mocy decyzje Wéjta Gminy Susiec z dnia
20 maja 2005 r. znak: BGK.1.7331/33/1/03 o odmowie uchylenia decyzji ostatecznej
z dnia 12 lutego 2004 r. Nr BGK.1.7331/33/1/03 w sprawie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu.

W motywach podano, ze Wéjt Gminy Susiec decyzjg z dnia 12 lutego 2004 r.
wydang na wniosek POLKOMTEL SA w Warszawie — ustalit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii cyfrowej w miejscowos$ci Luszczacz.

Decyzja stata sie ostateczna wobec niewniesienia od niej odwotania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 23 listopada 2004 r. Woéjt Gminy Susiec
uwzgledniajgc wniosek Marii Typek — wznowit postepowanie w sprawie, a decyzjg
z dnia 21 grudnia 2004 r. odmowit uchylenia swojej decyzji z dnia 12 lutego 2004 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zamosciu rozpatrujgc odwotanie Marii
Typek i Danuty Malec uchylito decyzje Wojta Gminy Susiec z dnia 21 grudnia
2004 r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia celem wyjasnienia czy
zaistnialy podnoszone przez wnioskodawczynie podstawy do wznowienia
postepowania.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ | instancji stwierdzit, iz decyzja z dnia
12 lutego 2004 r. zostata wydana z naruszeniem prawa procesowego tj. art. 145 § 1
pkt 4 kpa, gdyz Maria Typek i Danuta Malec bez swojej winy nie braty udziatu
w postepowaniu. Wskazana decyzja nie narusza jednak przepisbw prawa
materialnego i dlatego decyzja z dnia 20 maja 2004 r. odmoéwiono jej uchylenia.
W ztozonych odwotaniach Maria Typek i Danuta Malec wnosity o uchylenie
zaskarzonej decyzji jako naruszajacej przepisy prawa procesowego — art. 7, 10 § 1,
77 § 1 kpa oraz ustaw. prawo ochrony srodowiska i ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez pominiecie faktu, iz plan zagospodarowania przestrzennego

nie przewidywat realizacji stacji telefonii komdrkowej na tym terenie, a nadto, ze




mieszkancy sprzeciwiajg sie tego rodzaju inwestycji z uwagi na szkodliwosé
oddziatywania  wytwarzanego promieniowania i ograniczenie = mozliwosci
inwestowania na wiasnych gruntach.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Zamosciu nie uznajgac zasadnosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu utrzymato w mocy decyzje organu | instanciji.
Stwierdzito, iz po wznowieniu postepowania z udziatem odwotujgcych sie organ
uprawniony dokonat analizy zebranych dowodéw i zasadnie uznat, iz obowigzujace
przepisy upowaznialy go do ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ponadto organ odwotawczy zauwazyt, iz w postepowaniu wznowieniowym
nie podlega ocenie przestanka wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa

zawarta w art. 156 kpa.

Skarge do Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego ztozyta Danuta
Malec, ktéra wnosita o uchylenie zaskarzonej decyzji zarzucajac jej naruszenie art.
145§ 1 pkt4i6 wzw. z art. 146 § 2 kpa oraz art. 77 i 80 kpa wobec nierozwazenia
przedstawionych przez skarzacg nowych dowoddw w postaci opinii specjalistycznych

co do szkodliwosci oddziatywania inwestycji.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnosit o jej oddalenie,

podtrzymujac argumentacje zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzic,
ze decyzja ta oraz decyzja organu | instancji zostaty wydane z naruszeniem prawa
materialnego i zasad postepowania, wobec czego wymagaja one uchylenia,
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skardze.

Obie decyzje zostaty wydane w postepowaniu nadzwyczajnym wszczetym na
skutek wniosku Marii Typek o wznowienie postepowania zakoriczonego decyzjg
ostateczng wydang 12 lutego 2004 r., w ktérym to postepowaniu wnioskodawczymi
bez swojej winy nie brata udziatu, a uprawnienie jej do uczestnictwa wynika z faktu
wspdtwlasnosci nieruchomos$ci znajdujacej sie w strefie oddziatywania planowane;
inwestycji.

W okoliczno$ciach sprawy organ | instancji prawidlowo — postanowieniem

z dnia 23 listopada 2004 r. wydanym na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa — wznowit

o




postepowanie w przedmiocie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
zakonczone decyzjg z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie BGK | 7331/33/1/03
o ustalenie tych warunkdéw dla realizacji stacji bazowej telefonii komorkowej sieci
PLUS GSM, kontenera technologicznego i przytacza energetycznego na dziatce Nr
187/3 w miejscowos$ci Luszczacz.

Zasadne jest zatem to stanowisko organéw wyrazone w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji, ze postepowanie w ktérym zapadta decyzja ostateczna byto dotkniete wadg
wskazang w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

W Swietle art. 149 § 2 kpa po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania
organ jest uprawniony przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w celu
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy rozstrzygniete] decyzjg ostateczng.
Jednoczeénie organ administracyjny nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego
i prawnego dokonanymi w postepowaniu, w ktérym zapadta decyzja ostateczna, zas
nowa decyzja rozstrzygajgca o istocie sprawy winna by¢ wydana na podstawie
przepisow prawa materialnego, ktére obowigzujg w dniu orzekania (patrz Komentarz
do kodeksu postepowania administracyjnego B. Adamiak, J. Borkowski Wydz.
C.H.BECK str. 606-607).

Stanowisko zaskarzonej decyzji aprobujgce poglad organu | instancji o
odmowie uchylenia decyzji ostatecznej o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu wobec braku podstaw prawnych nalezy uzna¢ za dowolne.

Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wszczynajacy
postepowanie administracyjne, zostat ztozony w dniu 9 lipca 2003 r. a zatem
podstawa prawna decyzji konczacej wszczete postepowanie powinny byé przepisy
ustawy dotychczasowej tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) , na co wskazuje zapis art.
85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. reguluje jedynie kwestie proceduralne ale nie
odnosi sie do kwestii prawa materialnego, ktére organ administracyjny obowiazany
jest stosowac wydajac decyzje.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawe prawng decyzji stanowig przepisy

obowigzujace w chwili jej wydania. Jednym 2z przepisbw prawa materialnego




(obowigzujacym na terenie, ktérego dotyczy) jest plan zagospodarowania
przestrzennego.

W dacie wydawania decyzji z dnia 12 lutego 2004 r. na terenie miejscowosci
Yuszczacz obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego byt
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Susiec, zatwierdzony
uchwatg Rady Gminy Susiec z dnia 30 pazdziernika 2003 r. — ogtoszony w Dz.Urz.
Woj. Lubelskiego Nr 198 poz. 3774 z dnia 16 grudnia 2003 r.

Tymczasem wydajac decyzje ostateczng w dniu 12 lutego 2004 r. organ administracji
nie odnidst sie do zapiséw tegoz obowigzujacego juz planu, lecz bfednie rozwazat
zapisy planu uchwalonego w 1989 r., ktory obowigzywat w chwili wszczecia
postepowania, ale przestat obowigzywac¢ od dnia 31 grudnia 2003 r., z uwagi na
uchwalenie nowego planu. Wspomniany plan nie mégt zatem stanowi¢ podstawy do
oceny wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
i wydania decyzji w tym przedmiocie po dniu 31 grudnia 2003 r.

Po wznowieniu postepowania organy obu instancji rowniez nie poczynity
zadnych ustalen czy objeta wnioskiem inwestycja pozostawata w zgodnosci
z zapisami obowigzujgcego (nowego) planu zagospodarowania przestrzennego —
a te kwestie — w Swietle zapiséw art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym byto niezbednym elementem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jednakze w sprawie niniejszej zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz zaskarzona
decyzja oraz decyzja organu | instancji wydane zostaty w postepowaniu
wznowieniowym, ktére to postepowanie nie jest tozsame 2z postepowaniem
wszczetym w dniu 9 lipca 2003 r. | zakonczonym decyzjg ostateczng dnia 12 lutego
2004 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, co do ktérego
obowigzywata regulacja przejSciowa okre$lona w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gdyby zatem po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajgcego organy ponownie
rozpoznajac sprawe na skutek wznowienia postepowania uznaly, iz wydana decyzja
ostateczna wymaga uchylenia — to w przypadku ponownego rozstrzygania sprawy
co do istoty, bedzie miata zastosowanie w sprawie ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nie przewiduje wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ksztatcie o jakim mowa

w ustawie z 1993 .




Konsekwencjg takich ustalen i uchylenia decyzji ostatecznej mogtoby byé wydanie
postanowienia i umorzenie postepowania (rozstrzygniecie niemerytoryczne).

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzona decyzja oraz decyzja organu
| instancji wymagajg uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 270 ze zm.); rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na
podstawie art. 200 tejze ustawy, za$ orzeczenia w przedmiocie wykonania
zaskarzonej decyzji nie wydano, gdyz decyzja nie nadaje sie do wykonania.
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