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Dotyczy totalnej kompromitacji Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie wskazującej na możliwość ustawiania wyroków. 
Szanowni Państwo!

Zwracam się do was opisując pierwszy z licznych przykładów absurdalnego, nielogicznego działania NSA w Warszawie. Sytuacja dotyczy sprawy podważania stanowiska sędziów NSA przez sędziów tegoż samego NSA, co samo w sobie jest wyrazem niesłychanej, totalnej kompromitacji instytucji od dawna zresztą pozbawionej społecznego zaufania. Sprawa zostanie opisana w sposób prosty, aby każdy obywatel nie będący prawnikiem zrozumiał absurd i totalny chaos panujący w NSA. 
W łonie NSA doszło do wydania przeciwstawnych wyroków dotyczących tego samego sądu i tych samych organów administracji publicznej. Sprawa wygląda następująco:

Prezydent Miasta Rzeszowa odmówił ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla stacji bazowej telefonii komórkowej ze względu na naruszenie ładu przestrzennego. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Rzeszowie utrzymało powyższą decyzję w mocy, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie także utrzymał w mocy decyzje organów obu instancji, a Naczelny Sąd Administracyjny (w składzie: Przewodniczący: sędzia NSA Anna Łuczaj, Sędziowie: sędzia NSA Maria Czapska - Górnikiewicz del. sędzia WSA Jarosław Stopczyński (spr.), Protokolant: Renata Sapieha) po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2009 r. na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej [...] Spółki z o.o. w W. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 października 2007 r. sygn. akt II SA/Rz 482/07 w sprawie ze skargi [...] Spółki z o.o. w W. na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Rzeszowie z dnia [...] marca 2007 r. nr [...] (cyt.) „w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego oddala skargę kasacyjną”.
NSA w powyższym wyroku stwierdził, co następuje:
Przepis art. 56 w/w ustawy przewiduje, iż nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jeśli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi i z przepisami tej ustawy. Inaczej mówiąc, ustalenie lokalizacji inwestycji, o której wyżej mowa możliwe jest jedynie wówczas, gdy spełnione są kumulatywnie oba przytoczone warunki, tj.:

1) warunek zgodności inwestycji celu publicznego z przepisami odrębnymi,

2) warunek zgodności tej inwestycji z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W postępowaniu przed organami wykazano, iż projektowane przedsięwzięcie jest niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Rozważania poczynione przez organy w tej materii uznać należy za przekonujące, co oznacza, iż Sąd I-ej instancji słusznie ich nie zakwestionował podnosząc, iż w planowaniu i zagospodarowania przestrzennym uwzględnia się m.in. wymagania ładu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe. Naruszeniem owego ładu byłoby niewątpliwie usytuowanie masztu telefonii komórkowej o wysokości 8-12 metrów na dachu budynku otoczonego przez zabudowę jednorodzinną o jednolitych gabarytach wysokościowych nieprzekraczających dwóch kondygnacji z poddaszem. Organ w ramach przysługującego mu władztwa planistycznego mógł więc odmówić ustalenia lokalizacji takiej inwestycji chociażby tylko z przyczyny wyżej wskazanej (z powodu dysonansu pomiędzy wysokością planowanej inwestycji a inwestycjami, które zostały już zrealizowane w jej otoczeniu).
Powyższy wyrok jest zgodny ze stanowiskiem ustawodawcy, tym bardziej że w obecnie opracowywanej nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu poprzez wprowadzenie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (obecnie przekazanej do Komisji Infrastruktury) planowana jest następująca zmiana: 
„Art. 56. Nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie może stanowić wyłącznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.”;

Zatem, jak wynika z powyższego, wyrok NSA z dnia 26.03.2009 r. jest zgodny z obowiązującym prawem.  
Prawie rok później – prawdopodobnie na skutek lobbingu – NSA II OSK 1737/08 (Przewodniczący: sędzia NSA Wiesław Kisiel (spr.) Sędziowie: sędzia NSA Jerzy Bujko, sędzia del. NSA Jacek Hyla, Protokolant: Maciej Stojek) w wyroku z dnia 10.02.2010 roku w identycznej proceduralnie sprawie wygłasza stanowisko zgoła odmienne, a mianowicie: „na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej "[...]" Spółka z o.o. z siedzibą w W. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2008 r. sygn. akt II SA/Rz 40/08 w sprawie ze skargi "[...]" Spółka z o.o. z siedzibą w W. na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Rzeszowie z dnia [...] października 2007 r. nr [...] w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego 1. uchyla zaskarżony wyrok 2. uchyla zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję Prezydenta Miasta Rzeszów z dnia [...] lipca 2007 r., nr [...] 3. Zasądza od Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Rzeszowie na rzecz Skarżącej "[...]" Spółka z o.o. z siedzibą w W. kwotę 470 (czterystu siedemdziesięciu) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym”.
Na rozprawie Sędzia Kisiel wprost stwierdził, iż Sędziowie NSA orzekający w wyroku z dnia 26 marca 2009 roku nie mieli racji (!), co jest tożsame z popełnieniem przez nich przestępstwa, albowiem ład nie może być podstawą wydania decyzji odmownej. Sędzia Kisiel potwierdził tym samym, iż radca prawny (czytaj: szeregowy prawnik) działający w imieniu inwestora (P 4) posiada większą wiedzę niż Sędziowie NSA i to jemu należy przyznać rację. Jest to rzecz niesłychana i niespotykana w żadnym innym kraju, albowiem podważanie kompetencji sędziów NSA przez innych sędziów NSA jest równoznaczne z kompromitowaniem swojego środowiska, podważa sens istnienia tej i tak już pozbawionej wiarygodności instytucji. 
Należy również podnieść, iż w świetle przywoływanej wyżej planowanej nowelizacji ustawy o planowaniu przestrzennym wyrok z dnia 10.02.2010 roku nosi znamiona popełnienia przestępstwa, albowiem NSA na wniosek inwestora w rzeczywistości dokonał nowelizacji prawa. 
W tym miejscu zwracam się do Pana Prof. dr hab. JANUSZA STANISŁAW TRZCIŃSKIEGO Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, aby zdecydował, do którego z wyżej przywoływanych wyroków NSA ma zastosować się Prezydent Miasta Rzeszowa, albowiem oba wyroki zgodnie z art. 153 oraz 170 p.p.s.a. związały organ. Oto bowiem aktualnie organ może odmówić lokalizacji ze względu na ład przestrzenny, jak również nie może tej lokalizacji odmówić. Jest to przysłowiowy „cyrk na kółkach”, totalna parodia systemu prawnego obowiązującego w Najjaśniejszej Rzeczpospolitej. 
Ciąży na Panu – jako Prezesie NSA – powinność określenia, który z powyższych wyroków nosi znamiona przestępstwa i któremu z zespołów orzekających należy postawić zarzuty.  Ja uważam, iż w świetle wszystkiego powyższego oraz planowanej dopiero nowelizacji ustawy o planowaniu Sędzia NSA Anna Łuczaj, Sędzia NSA Maria Czapska-Górnikiewicz i del. Sędzia WSA Jarosław Stopczyński orzekali zgodnie z obowiązującym prawem, natomiast wyrok z dnia 10.02.2010 roku mógł być ustawiony, aby pomóc prywatnym podmiotom gospodarczym (notabene zagranicznym) de facto przejąć władzę ustawodawczą w kraju. 
Szanowny Panowie Prezydencie, Premierze, Szanowani Posłowie oraz obywatele Polski! Powyżej mamy przykład, jak sędziowie jawnie kompromitują samych siebie oraz swoje środowisko tworząc parodię orzecznictwa. Do tego Sędzia Kisiel jakom osoba niepowołana pozwala sobie na samowolną nowelizację ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – jeszcze przed jej faktyczną, zgodną z obowiązującymi procedurami nowelizacją. Jak wnika z powyższego, można w Polsce omijać prawo posiłkując się sędziami Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dlatego też jako bezsensowne jawi się dalsze funkcjonowanie w naszym państwie parlamentu. 
Sędziowie kompromitujący się wzajemnie, to obraz nędzy i rozpaczy, jaki coraz jawniej prezentuje sobą polskie sądownictwo, w którym to obok uczciwych i prawych Sędziów takich jak sędziowie NSA Anna Łuczaj i Maria Czapska-Górnikiewicz funkcjonują sędziowie pozbawieni honoru i godności – osoby ulegające lobbingowi. Powyższy ewidentny przykład nie jest jeszcze najgorszy – posiadam i mogę przedstawić dowody jeszcze większej parodii, do której dochodzi w łonie NSA. Są to sytuacje także noszące znamiona przestępstwa przeciwko społeczeństwu polskiemu – Polacy mają prawo poznać rzeczywiste zasady funkcjonowania polskiego sądownictwa na przykładzie absurdalnych wyroków, w których wydawaniu aktualnie wiedzie prym Sędzia NSA Jerzy Bujko, ale o tym niedługo.
Szanowny Panie Krzysztofie Puzyna! Proszę wstawić to pismo na prowadzoną przez Pana stronę internetową, albowiem każdy obywatel Polski ma prawo poznać rzeczywiste struktury i zasady funkcjonowania NSA. Wnioski moje opieram na zebranym przez siebie bogatym (w rzeczy samej stale powiększającym się) materiale dowodowym obejmującym wyroki wydane w sprawach, w których uczestniczyłem. Zwracam uwagę, że w omawianej wyżej sprawie mamy do czynienia z tymi samymi instytucjami, z tymi samymi przepisami prawa, a co najważniejsze – z tym samym przedmiotem sprawy i mimo tego diametralnie różnymi, sprzecznymi wyrokami. Spodziewać się można, że Prezes NSA odpowie zapewne, iż sędziowie są niezawiśli, a kompromitowanie siebie wzajemnie jest praktyką jak najbardziej dopuszczalną, ponieważ honor i godność Sędziego to przywary przeszłości. 
                                                                     Prezes Zarządu 
                                                                     Zbigniew Gelzok 
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