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DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 158 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Mieczystawa Augustowskiego (reprezentowanego przez petnomocnika - Pana
Zbigniewa Gelzoka) z dnia 03 kwietnia 2006 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 29 marca 2006 r., znak: RR-
AB.III/IRN/7111/18/06, oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005, odmawiajgce] wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
15 grudnia 2003 r., nr 1045/73530/2003, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajacg PTK CENTERTEL Sp. z 0. 0. pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komérkowej nr F1 5090-KWKA 1 OCHOJEC, na dziatce nr ew. 388/1 przy
ulicy Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu,

stwierdzam niewazno$é w/w decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 29 marca
2006 r., znak: RR-AB.IIIIRN/7111/18/06, oraz poprzedzajacej ja decyz;ji
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005,

w czesci odmawiajacej wznowienia postepowania z powodu przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz
odmawiam stwierdzenia niewaznosci powyzszych decyzji
w czes$ci odmawiajacej wznowienia postepowania z powodu przyczyny
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 03 kwietnia 2006 r. Pan Mieczystaw Augustowski
(reprezentowany przez petnomocnika - Pana Zbigniewa Gelzoka), uzupetnionym
pismami z dnia 30 kwietnia 2006 r. i 30 lipca 2006 r., wystapit o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 29 marca 2006 r., znak: RR-
AB.III/RN/7111/18/06, oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005, odmawiajacej wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
15 grudnia 2003 r., nr 1045/73530/2003, zatwierdzajgca projekt budowlany
i udzielajgcag PTK CENTERTEL Sp. z o. 0. pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej nr F1 5090-KWKA 1 OCHOJEC, na dziatce nr ew. 388/1 przy
ulicy Rybnickiej w Rybniku-Ochojcu.



Ponadto pismem z dnia 28 lipca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/18/06/UK,
Slaski Urzad Wojewddzki przekazat GUNB wystapienie Pana Zbigniewa Gelzoka
(petnomocnika Pana Mieczystawa Augustowskiego) z dnia 14 lipca 2006 r., jako
dotyczace przedmiotowej sprawy.

Po rozpatrzeniu ztozonego wniosku oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentéw nalezy wskazaé, iz w omawianej sprawie zachodzg okolicznosci
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego z dnia
29 marca 2006 r., znak: RR-AB.III/RN/7111/18/06, oraz utrzymanej nig w mocy
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005,
w czesci odmawiajacej wznowienia postepowania z powodu przyczyny okreslonej
w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego - jako
wydanych z razgcym naruszeniem przepisu 149 § 2 oraz art. 151 § 1 Kpa,
a jednoczes$nie brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji w czesci
dotyczacej odmowy wznowienia postepowania z powodu przyczyny okre$lonej
w przepisie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz postepowanie w sprawie wznowienia
postepowania jest podzielone na dwie fazy. Pierwsza faza to etap wyjasniajacy,
w ktéorym organ bada dopuszczalno$é wszczecia postepowania wznowieniowego.
Faza ta konczy sie wydaniem decyzji odmawiajgce] wszczecia postepowania
wznowieniowego (czyli taka jaka wydat Wojewoda Slaski w przedmiotowej sprawie)
lub wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania wznowieniowego
(art. 149 Kpa). Wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia postepowania jest
mozliwe w nastepujacych przypadkach, gdy:

a) wniosek zostat ztozony przez osobe niebedacq strong,

b) wniosek ztozyta osoba niemajgca zdoinosci do czynnosci prawnych bez udziatu
przedstawiciela ustawowego,

c) wniosek zostat ztozony po ustaniu terminu — w przypadku, gdy termin nie zostat
przywrocony (art. 148 Kpa),

d) sprawa nie byta rozstrzygnieta w formie decyzji lub postanowienia zaskarzalnego,

e) decyzja nie byta ostateczna,

f) we wniosku podriiesiono inne zarzuty od okreslonych w art. 145 lub 145a Kpa.

W pierwszej fazie postepowania nie jest dopuszczalne badanie wystapienia
przestanek wymienionych w punktach 1-8 art. 145 § 1 Kpa, jak réwniez w art. 145a
i 146 Kpa. Wynika to z art. 149 § 2 Kpa, ktéry wskazuje, iz postanowienie
0 wszczeciu postepowania wznowieniowego (149 § 1 Kpa) stanowi podstawe do
przeprowadzenia przez wiasciwy organ postepowania co do przyczyny wznowienia
oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Mowa jest o tym w wyroku z 13 listopada
1987 r., | SA 1326/86 (ONSA 1987, Nr 2, poz. 80), w ktérym NSA przyjat, iz:
,Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie nastapita w sprawie i jakie
z tego wynikajg skutki dla rozstrzygniecia sprawy (art. 149 § 2 Kpa), moga byé
wyfacznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia
z art. 149 § 1 Kpa i musza by¢ zawarte w decyzji okre$lonej w art. 151 Kpa”.
Natomiast w wyroku z 20 czerwca 1991 r., IV SA 487/91 (ONSA 1991, Nr 2, poz. 50)
NSA stwierdzit, ze: ,ocena przyczyn wznowienia postepowania przed wydaniem
postanowienia o wznowieniu postepowania jest niedopuszczalna. Przestanka
odmowy wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa) nie moze by¢ negatywny wynik
ustalen co do przyczyny wznowienia”.




Wydanie postanowienia o0 wszczeciu postgpowania wznowieniowego
rozpoczyna drugg faze postepowania w sprawie wznowienia postepowania.
Dopiero w drugiej fazie, zgodnie z art. 149 § 2 Kpa organ ustala, czy postepowanie,
w ktérym zapadta decyzja ostateczna, bylo dotkniete jedng z wad wyliczonych
w art. 145 § 11 145a § 1 Kpa. Jezeli organ nie ustali wystapienia podstaw, o ktérych
mowa w tych artykutach wydaje zgodnie z art. 151 § 1 Kpa decyzje o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej. Rozstrzygniecie o wystapieniu podstaw
wznowienia postepowania w decyzji o odmowie wznowienia postepowania jest
naruszeniem art. 149 § 2i art. 151 § 1 pkt. 1 Kpa.

Zgodnie z powyzszmi przepisami postanowienie wznawiajace postepowanie
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postepowania co do
przyczyny wznowienia oraz co do rozstrzygniecia sprawy (art. 149 § 2 Kpa). Organ
administracji  publicznej po przeprowadzeniu postepowania okreslonego
w art. 149 § 2 Kpa wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na postawie
art. 145 § 1 Kpa lub art. 145a Kpa (art. 151 § 1 pkt. 1 Kpa).

W przedmiotowej sprawie Pan Mieczystaw Augustowski (reprezentowany przez
Pana Zbigniewa Gelzoka), pismem z dnia 30 listopada 2005 r., powotujac sie na
przepisy art. 145 § 1 pkt 4 i 5 Kpa, wystapit o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
15 grudnia 2003 r., nr 1045/73530/2003. Prezydent Miasta Rybnika (w decyzji z dnia
12 grudnia 2005 r.) oraz Wojewoda Slaski (w decyzji z dnia 29 marca 2006 r.)
stwierdzili, iz od momentu wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
15 grudnia 2003 r., nr 1045/73530/2003, nie wyszly na jaw zadne istotne dla sprawy
nowe okolicznosci lub dowody nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Tym samym
powyzsze organy dokonaly oceny wystgpienia przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa
(wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodow istniejgcych w dniu wydania decyzji, nie znanych organowi, ktéry wydat
decyzje) w pierwszej fazie — przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa
w przepisie art. 149 § 1 Kpa i bez przeprowadzenia postepowania zgodnie
z art. 149 § 2 Kpa, ktdre powinno sie zakonczy¢ jedng z dwoch decyzji wymienionych
w art. 151 Kpa.

Jednocze$nie w/w organy nie wystapity do wnioskodawcy o sprecyzowanie
okoliczno$ci, na ktére sie powotywat w zwigzku z zadaniem wznowienia
postepowania na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, a takze terminu,
w ktérym wnioskodawca dowiedziat sie o w/w okolicznosciach. Ustalenie
powyzszego byto niezbedne ze wzgledu na wymogi przepisu art. 145 § 1 Kpa,
stanowigcego, iz podanie o wznowienie postepowania wnosi sie do organu
administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji,
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktdrym strona dowiedziata sie o okoliczno$ci
stanowiacej postawe do wznowienia postepowania.

Whiesienie podania po powyzszym terminie stanowi podstawe do odmowy
wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa). Powyzsze rozstrzygniecie podejmuje
organ takze w przypadku nie spetnienia przez wnioskodawce wymogu okres$lonego
w przepisie art. 148 § 11 2 Kpa, stanowigcym iz termin jednego miesigca do ztozenia
podania 0 wznowienie postepowania z przyczyny okreélonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa
(strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu) biegnie od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji.



Dlatego tez za prawidtowe nalezy uznaé rozstrzygniecie organdéw nizszej
instancji zawarte w decyzjach z dnia 12 grudnia 2005 r. i z dnia 29 marca 2006 r.,
w czesSci dotyczgce] odmowy wznowienia postgpowarnia z powodu przyczyny
okreslonej w przepisie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej ustality bowiem, iz decyzje
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 grudnia 2003 r. o pozwoleniu na budowe
doreczono Panu Mieczystawowi Augustowskiemu w dniu 18 grudnia 2003 r. (Pan
Augustowski byt uwzgledniony w rozdzielniku w/w decyzji z dnia 15 grudnia 2003 r.).
Stad tez ewentualny wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 15 grudnia 2003 r. z powodu przyczyny
okreslonej w przepisie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa Pan Augustowski mogt wnies¢ do dnia
18 stycznia 2004 r. Tymczasem w/w wniosek zostat ztozony w dniu 30 listopada
2005 r., czyli prawie dwa lata po terminie wynikajacym z przepisu art. 148 § 1 2
Kpa.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, obowigzkiem organu otrzymujacego
whniosek 0 wznowienie postepowania jest sprawdzenie w pierwszym rzedzie, czy
zostat on wniesiony w terminie wynikajacym z przepisu art. 148 § 1 i 2 Kpa.
Ustalenie, iz wniosek zostal wniesiony z naruszeniem w/w przepisu art. 148 § 1 2
Kpa uniemozliwia organowi merytoryczne zbadanie sprawy, a w szczegolnosci
ustalenie wystgpienia przestanki, na ktérg powotuje sie wnioskodawca (nawet, gdyby
przestanka, na ktorg sie powotuje wnioskodawca rzeczywiscie zachodzita).

Poniewaz przedmiotowe postepowanie doprowadzito do stwierdzenia, iz
decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 29 marca 2006 r., znak: RR-
AB.1II/RN/7111/18/06, oraz utrzymana nig w mocy decyzja Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005, w czesci dotyczacej odmowy
wznowienia postepowania z powodu przyczyny okreslonej w przepisie art. 145 § 1
pkt 5 Kpa, zostaly podjete z razacym naruszeniem przepisu 149 § 2 oraz art. 151 § 1
Kpa, majac na uwadze przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kpa (stanowigcy, iz organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa) — nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ w/w decyzji w zakresie,
ktorego dotyczyto opisane wyzej naruszenie.

Jednoczes$nie, w zwigzku z niestwierdzeniem, aby w pozostatym zakresie w/w
decyzje byly dotkniete ktérakolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa nalezato
odméwic¢ stwierdzenia niewaznosci weryfikowanych decyzji w czesci dotyczacej
odmowy wznowienia postepowania z powodu przyczyny okre$lonej w przepisie
art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Réwnoczesnie nalezy wskazaC, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy
wylacznie decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 29 marca 2006 r., znak: RR-
AB.III/IRN/7111/18/06, oraz utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 12 grudnia 2005 r., nr 7/7362/2005. Wszelkie zarzuty dotyczace
decyzji Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 grudnia 2003 r., nr 1045/73530/2003,
moga by¢ przedmiotem oceny jedynie w odrebnym postepowaniu prowadzonym
przez organ wiasciwy ze wzgledu na zawarty w ewentualnym zadaniu wszczecia
postepowania tryb administracyjny.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji wystgpi¢ do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza 38/42,
00-926 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku nalezy
dofaczy¢ znaki optaty skarbowej o wartosci 5 ztotych od wniosku i po 50 groszy od
kazdego z zatacznikéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 lita i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 09 wrzesnia
2000 r. o optacie skarbowej — tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz. 2532 z pézn.

zm.).

Otrzymuija:

{1.>Strony wedtug odrebnego rozdzielnika;

2. Slaski Urzad Wojewddzki,
ul. Jagiellonska 25, 40- 032 Katowice;

3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Rybnika,
ul. Biatych 7, 44-200 Rybnik;

4. Urzad Gminy w Rybniku,
ul. B. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik;

5. DPE;

6. a/a (KBL).



