Ustka, dnia 24 marca.2006roku.

AG.7625-21/06

tkowaniach zgody na realizacje praedsigwsiecia

Na podstawie:

s art. 104 1 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdiniejszymi
Tmianami),

o art. 46 aust. 7 pkt4wzw. zart. 46 ust.] pkt 4, ust. 4 pkt 2, art. 19 ust.6, art. 48 ust. 2 pkt
1, art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 135 ust. 1, art. 382 ust. I ustawy = dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Ny 62 poz. 627, z pdiniejszymi zmianami)

o rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzie¢  mogqeveh  znaczqco  oddziahhwal na  Srodowisko  oraz

szczegotowych  uwarunkowan zwiqzanych = kwalifikowaniem  przedsiewziccia  do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. UL 237 poz. 2573 :ze
zmianami)

po ponownym rozpatrieniu wniosku firmy p.n. GRUPA FOREST Sp. z 0.0, ul. Maiejki 11,
80-283 Gdansk dziatajace) w imieniu Inwestora — PTK Centertel, = sicdziba w Warszawie, ul.
Skivcrmiewicka 104w tiakcie wszczeiego & iirzedu posiepowania administracyjnego
w priedmiotowej sprawie,

dziatajgc w oparciu o:

Raport o oddziatywaniu na Srodowisko dla inwestycji polegajacej na: . budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej |, Bydlino 2, numer obiektu 57977 zlokalizowanej na dziatce
nr 2/11 obreb ewidencyjny Machowino,

ODMAWIAM

Wydania decyzji o Srodowiskowych wuwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia
polegajqcego na.:

budowie stacji bazowej telefonii komorkowej , Bydlino 27, numer obiektu 5797,
zlokalizowanego na dziatce nr: 2/11 — obrgb ewidencyjny Machowino, gm. Ustka, woj.
Pomorskie,

UZASADNIENIE

W dniu 19.08.2005r. do tutejszego urzedu wplynat wniosek. firmy - GRUPA FOREST Sp.
z 0.0. ul Matejki 11, 80-283 Gdansk dzia%ajqcej w imieniu Inwestora — PTK Centertel,
z siedziba w Warszawie, ul. Skierniewicka 10A o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej ,,Bydlino 27, numer obiektu 3797,

Planowana inwestycja zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 09 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
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srodowisko oraz = szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych z  kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. 257, poz.
2573 ze zmianami ) zalicza si¢ do inwestycji, ktéra moze znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko i dla ktérej sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest wymagane.

Zgodnie z art. 61 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 48 ust. 1 12
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627,
z zmian) w dniu 19 sierpnia 2005 r. zostalo wszczete postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla w/w przedsiewziecia, ktére konczy sie wydaniem Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Rozpoczeto procedurge zawiadamiajac wszystkie strony postepowania oraz informujac
zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego o mozliwoscl czynnego w nim
udzialu w kazdym jego stadium. Podano réwniez do publiczne] wiadomosci informacje
0 wszczetym postepowaniu, udostgpniajac w terminie 21 dni do wgladu . Raport
0o oddzialywaniu na $rodowisko dla w/w przedsiewzigcia” oraz mozliwos¢ skladanie
wszelkich uwag w tut. urzedzie.

W ustawowym terminie nie wplynely zadne wnioski w priedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt I 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 Kkwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627. z zmian) po wystapieniu wnioskiem otrzymano stosowne
postanowienia od Wojewody Pomorskiego nr SR-z'S/JS/6618/3.6:2006 i Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nr  SE.NS-80/4910/49/BW/05  uzgadniajace
srodowiskowe uwarunkowania dla w/w przedsiewziecia.

W teku postepowania w sprawie oceiiy caucialywania na srodowisko prieanalizowano
bezposredni i posredni wplyw przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o materiaty i fakty
znane organowi w dniu wydawania decyzji, ktore pozwolily na wydanie w dniu 24 stycznia
2006 roku Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
prredsiewziecia.

W dniu 30 stycznia 2006 roku do urzedu wplynal protest mieszkancéw wsi Bydlino
1 Machowino przeciwko realizacji przedmiotowej inwestvcii.

W dniu 6 lutego 2006 roku poinformowano przedstawiciela protestujacvch Pania Ewe Serafin
pismem AG. 7625 — 6/1/05/06 o terminie odwolania od wydanej Decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z dnia 24 stycznia

2006 roku.

W dniu 8 lutego do urzedu wptyneto pismo od Rady Soteckiej Bvdlino wraz z lista oséb
poplerajacych omawiana inwestycje.

Majqc powyisze na uwadze oraz opracowanie dostarczone prrez protestujacych pod nazwq
,Opinia w sprawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej stacji bazowej
telefonii komdrkowej w miejscowosci Machowino, gmina Ustka, Wéjt Gminy Ustka
postanowieniem 7 dnia 21 lutego wznowil 7 urtedu postepowanie administracyjne w sprawie
wydanej Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia z dnia 24 stycznia 2006 rtoku celem doktadnego prreanalizowania
i rozpatrzenia faktow, ktore sie w chwili obecnej pojawity a nie byly znane organowi w dniu
wydawania wyzej wymienionej decyzji.

W dniu 6 marca odbylo sie spotkanie z przedstawicielami protestujacych mieszkancow
Machowina i Bydlina, na ktérym pan Wojt zapoznal si¢ ze stanowiskiem protestujacych.
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Po zakonczeniu spotkania Pan Wojt przeprowadzit w obecnosci Kierownika Referatu
Planowania przestrzennego i Ochrony Srodowiska Pani Matgorzaty Mikotajczak — Paszezyk
rozmoweg telefoniczna z panem Grzegorzem Pawlak przedstawicielem Inwestora Firmy PTK
Centertel sp. z 0. 0., w ktorej poinformowat o stanowisku Komitetu protestacyjnego
1 o ewentualnym zwrdceniu sie do Inwestora o dodatkowe opracowania. Pan Pawlak
poinformowat, ze Inwestor nie dostarczy zadnych dodatkowych opracowan poza zataczonym
do wniosku raportem o oddziatywaniu na srodowisko.

Ponowna analiza posiadanych jui dokumentow, nowych materialéw oraz stanowiska
lokalnej spotecznosci pozwolita zauwaiyc¢ nastepujqce fakty:

1.

“

W raportach o oddziatywaniu na srodowisko projektowanej stacji bazowej telefonii
komorkowe) PTK CENTERTEL nr 5797 dotyczqcych tej samej inwestycji
dostarczonych na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
( wydawanej jeszcze w starej procedurze ) oraz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia suma mocy
EIRP dla wszystkich anten sektorowych i radiolinii wynosi przy pierwszej decyzji —
9629 W a przy drugiej juz 13 716 W, raporty sq sporzqdzone priez tq samq osobe.
Mozna tylko uznad, ze jest to celowe wprowadzanie organu wydajqcego obie decyzje
w biqd.

W obu raportach ztozonych w urzedzie stwierdzono, Ze inwestycja nie powinna byc
irodlem konfliktow spotecznych co, biorqc pod uwage liczne protesty mieszkancow
na teremie chociazby Gminy Stupsk, ( kiora byla piervszym micjscem lokalizacji
przedmiotowej inwestycji) a teraz i protesty miestkancow Machowina naleiatoby
uznac za stwierdzenie zdecydowanie ,,na wyrost’.

W obu raportach pominieto riéwnic: fakt, Ie w odleglosci okoto 500 m od
planowanej inwestycji, na terenie Gminy Stupsk jest opracowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ustalajqcy lokalizacje osiedla mieszkaniowego.
Biorqc rownie; pod uwage stanowisko Inwestora przedstawione w/w rozmowie
telefonicznej, organ mdgt wziqé pod uwage, ponownie rozpatrujgc sprawe, tylko te
dokumenty ktorymi dysponowat.

Omawiany raport dotyczqcy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia skoncentrowal si¢ na analizie rozkladu
pola elektromagnetycznego i to tylko tej czesci, kiora dotyczy wartosci ponad 0,1
W/m2, nie ma natomiast w nim Ztadnej informacji na temat jak na zdrowie ludzi
i srodowisko bedzie oddzialywal promieniowanie poniiej granicznej wartosci 0,1
W/m2 a ;e bedzie oddzialywad to jest nie uniknione poniewa; promieniowanie stacji
w zasiegu kilku kilometréw od niej przekracza tysiace i nawet moze dochodzié¢ do
miliard razy wyzszego od tfa naturalnego a promieniowanie elektromagnetyczne od
stacji bazowej w terenie dostepnym dla ludzi prrekracza poziom ta naturainego

ponad milion razy.

W raporcie przyjeto, ze pola elektromagnetyczne nie przekraczajace wartosci 0,1
W/m2, ktére ustawy uznaja za nie ucigzliwe nie maja szkodliwego oddziatywania
biologicznego dla zdrowia ludzi i srodowisko ale przeciez zaden przepis prawa o tym
nie © stanowi, dlatego nalezatoby  szczegdinie  wnikliwie przeanalizowad
promieniowanie elektromagnetycine od stacji pod tym kaqtem [ zawrzec stosowne
zapisy w raporcie, ktére na pewno uspokoilyby lokalng spolecznosé tym bardziej, ze

ogolnie znane i Zalecane przez Dyrekeje Naukowa STOA Parlamentu Europejskiego
dopuszczalne promieniowanie elektromagnetyczne jest 10 miliondw razy mniejsze od

warto$ci dopuszezalnej w Polsce.
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Majac powyzsze na uwadze oraz dostarczony przez Inwestora Raport o oddzialywaniu na
Srodowisko  projektowanej stacji bazowej telefonii komdrkowej PTK Centertel
zlokalizowanej na dziatce nr 2/ 11w Machownie, gminie Ustka, o kt6rym mowa w art.51 ust.1
pkt 1 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska organ stwierdza, Ze powyzszy raport powinien
rowniez zawieraé rozstrzygniecia co do mozliwosci zaistnienia ewentualnych konfliktéw
spotecznych.

Inwestor przedstawit dwa dokumenty to jest raport o oddziatywaniu na srodowisko
projektowanej stacji bazowe;j telefonii komoérkowej PTK CENTERTEL nr 5797 dostarczony
na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego ( wydawanej jeszcze
w starej procedurze ) oraz drugi raport dostarczony na etapie wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
i w obu pomingl fakt, ze lokalizacja tej samej inwestycji w odleglosci zaledwie okoto
500 m, tylko na terenie Gminy Stupsk, uniemozliwita jego zamiar inwestycyjny.

Mocq art. 107 § 3 K.p.a. raport jako dowdd w sprawie podlega ocenie przez organ a nie
stanowi rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Wdg oswiadczenia Inwestora, ze nie bedzie prredkiadal kolejnych dokumentow w sprawie
( wspomniana powyzej rozmowa telefoniczna Pana Wijta ) uznano, te prredstawiony raport
nie spetnia warunkow Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska poniewaz stwierdzenie, Ze
»e-inwestycja nie powinna by¢ Zrodiem konfliktow spolecznych” nie jest miarodajnym
odzwierciedleniem stanu istniejgcego w syruacji gdy takie protesty nastqpily i dalej sie
nasilajq.

Reasumujqc organ orzeki jak w sentencji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza nie jest objeta prredmiotem optaty skarboweyj.

Informacje o niniejszej podaje sie w publicznie dostepnym wykazie danych pod numerem
B (2)-13 udostepnionym w Urzedzie Gminy Ustka przy ul. Dunina 24 w Ustce — pok. Nr
20 (wejscie przez pok. Nr 14).

Od przedmiotowej decyzji stuiy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Stupsku, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia udostepnienia
niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Grupa Forest sp. z 0. o.

ul. Matejki 11, 80-283 Gdansk

PTK Centertel sp. z 0.0.

ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
3. Drapata Jan i Barbara, Bylino 21
Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom, Elzbieta Bartos; 76-200 Stupsk, ul. Banacha 11/58.
. Ewa Serakin 76-200 Stupsk, Bydlino 14/2 — przedstawicielka Komitetu protestatycyjnego.
6. aa.

o
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