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Ministerstwo Środowiska

Bernard Błaszczyk
ul. Wawelska nr 52/54,  00-922  WARSZAWA
Nasz nr EK- 101/09                                                        Świdnica, data:20.05.2009r.
Dot.: opinii do projektu Rozp. R. M. z dn. 21.04.2009r. w sprawie rodzajów 

              przedsięwzięć mogących znacząco szkodliwie oddziaływać na 
                                 środowisko (zdrowie ludzi, zwierząt i roślin).

Szanowny Panie Ministrze !

Zgodnie z delegacją wynikającą z art. 60 Ustawy z dn. 03.10.2008r. (Dz.U.08.199.1227) wyłożony został do publicznej konsultacji projekt Rozporządzenia jak w nagłówku niniejszej opinii (nowelizacja Rozporządzenia wg Dz.U.04.257.2573).

Do § 2.1, pkt 7) i § 3.1, pkt 9) powyższego projektu, przedkładamy poniższe
        zarzuty i żądania.

1.
Podnosimy po raz kolejny (vide ( nasze skargi nr EK-140/08, EK-200/07 i EK-227/08)
problem fałszywych kryteriów dla oceny oddziaływania nadajników mikrofalowych PEM na środowisko, wygenerowanych przez uprzednią nowelizację wg Rozp. z dn. 21. 08.2007r. [Dz.U.07.158.1106, § 1 pkt 1 a) i 2 a)].

Kryteria te zostały oparte na następujących naukowych oszustwach (Junk–Science):
  a)
energia mikrofalowego promieniowania przemieszcza się tylko w osi głównej wiązki promieniowania poszczególnych anten,
  b)
nie zachodzi proces superpozycji (kumulownia się) energii promieniowania od po-         szczególnych anten i sąsiednich stacji bazowych, wskutek czego nasycenie środo-wiska (organizmów ludzi, zwierząt i roślin) jest pozornie zawsze takie same, niezależnie od ilości zainstalowanych na maszcie anten i sąsiednich nadajników (stacji bazowych).
 c)
mikrofalowe PEM o gęstości mocy S = 100 000 [(W/m2] nie działają szkodliwie na 

zdrowie ludzi w związku z czym można nimi bezkarnie naświetlać 24 h/dobę kobiety ciężarne, niemowlęta, ludzi schorowanych i w podeszłym wieku - art. 39; 68.3 Konstytucji RP.
2.
Pomiary kontrolne wg art. 122 a) POŚ (Dz.U.08.25.150) nie rozwiązują problemu  sanitarnej ochrony zdrowia ludności przed mikrofalowymi PEM o nadmiernej gęstości mocy, ponieważ:

 a)
korporacje radiokomunikacyjne wycięły z polskiego prawa strefę ochronną (S( 25000 [(W/m2]) wg Rozp. R. M. z dn. 05.11.1980r. (Dz.U.80.25.101, § 5.1, pkt 2), 
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obowiązującą uprzednio dla szpitali, internatów, żłobków, przedszkoli i budynków mieszkalnych, 
 b)
operatorzy posiadają nieograniczone możliwości manipulowania emisją stacji podczas kontrolnych pomiarów (różnica pomiędzy mocą nominalną anten a de-klarowaną we wniosku inwestycyjnym, zmiana pochylenia osi głównej wiązek, chwilowe wyłączanie z eksploatacji sąsiednich stacji bazowych, itp.), uzyskując w efekcie zawsze wartość S ( 100 000 [(W/m2],
 c)
normatywna gęstość wg Rozp. z dn. 30.10.2003r. (Dz.U.03.192.1883, Tabl. 2, lp. 7)  wynosząca S = 100 000 [(W/m2], nie stanowi skutecznej ochrony sanitarnej dla zdrowia ludzi i zwierząt a nawet roślin – vide ( Tabl. 1 w p. 3 niniejszej opinii.
3.
Oszustwach jak w p. 1 (a(c) generują na masową skalę:

  a)
przestępcze skutki przeciw praworządności i samorządności, wyspecyfikowane w p. 1.3 (a(j) ( 1.4 n. skargi nr EK-17/09, skierowanej na ręce Pana Prezesa R. M.,
  b)
przestępcze skutki przeciw zdrowiu ludności i Konstytucji (art. 2, 38, 39, 68.3, 74.1), udokumentowane w p. 3 n. petycji nr EK-238/08, skierowanej na ręce Pani Minister Zdrowia oraz w poniższej Tablicy 1.


Aktualnie oszustwa prawodawcze wg p. 2 (a-c) są przedmiotem procesowego rozpoznania przez Prokuraturę w Warszawie.
                                                                                                              Tablica 1

	Normatywna gęstość 

	Rodzaje chorób ludzi, zwierząt i roślin 1) 2)
	Gęstość mocy powodująca chorobę

	1
	2
	3

	S = 100000
[(W/m2].
wg
Dz.U.

03.192.1883,

Tabl. 2, lp. 7
	1.  Podwojenie się zachorowalności dzieci na leukemię
2.  Uszkodzenia DNA (kodu genetycznego, rodzenie się

     potworków i niemowląt z ciężkimi wadami)

3.  Zaburzenia pamięci u dzieci

4.  Zmiany EEG prądów mózgowych 

5.  Zaburzenia układu immunologicznego (odporności)

6.  Zmiana jonów wapniowych w komórkach

7.  Zmiany w układzie nerwowym (bóle głowy)

8.  Zaburzenia w błonach komórkowych
9.  Zaburzenia snu/melatoniny

10.  Zmiany w wydzielaniu wapnia w komórkach 

       mózgowych

11.  Oddziaływanie na komórki nerwowe ptaków

12.  Zagrożenie zdrowia ssaków
13.  Wymieranie drzewostanów iglastych i liściastych

	13000 [(W/m2]
10000 [(W/m2]
1600 [(W/m2]
1000 [(W/m2]
1000 [(W/m2]
800 [(W/m2]
500 [(W/m2]
200 [(W/m2]
20 [(W/m2]
0,1 [(W/m2]
400 [(W/m2]
0,2 [(W/m2]
(  1000 [(W/m2]


	1)   Institut für Baubiologie und Ökologie. W. Maes, „STRESS DURCH STROM UND STRAHLUNG“. 

        Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 319 (dotyczy poz. 1(12).
2)   Biuro Kształtowania Środowiska „GEOBIOTECHNIKA“. Dr inż. K. Śliżyński.  Ekspertyza geobio-

       logiczna nr BKS-01-01, str. 6 b, 7 .  Bielsko Biała, 2001 (dotyczy poz. 13).
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4.
Jak udowodniliśmy obliczeniowo i graficznie na Załącznikach nr 2 i 2 a) do n. monitu nr EK-227/08, każdy nadajnik PEM o mocy emisji NEIRP ( 10 [W], może emitować do miejsc dostępnych dla ludności mikrofalowe PEM o gęstości mocy  S ( 100 000 [(W/m2], przekraczając wartość normatywną wg Rozp. z dn. 30.10.2003r. (Dz.U. 03.192.1883, Tabl. 2, lp. 7).  Tym samym każdy nadajnik o mocy emisji NEIRP ( 10 [W] stanowi przedsięwzięcie oddziaływujące w sposób ciągły znacząco szkodliwie na środowisko.  Szczegółowe uzasadnienie powyższego zawarte jest w p. 3 b) n. monitu nr EK-227/08, skierowanego na ręce Pana Ministra Środowiska. 
5.
Powołując się na dowody wg p. 1(4 niniejszej opinii, domagamy się:
  a)
usunięcia z opiniowanego projektu Rozporządzenia zapisów wg  § 2.1, pkt 7) i § 3.1, pkt 9) , które powielają wiernie oszustwa i przestępcze skutki wyszczególnione w p. 1 i 3 nin. opinii,
  b)
przywrócenia w ustanawianym projekcie Rozporządzenia rzetelnego pod względem naukowym zapisu wg Dz.U.98.93.589, § 2, pkt 8 k), w myśl którego do przed-sięwzięć oddziaływujących w sposób ciągły, szkodliwie na środowisko zaliczano:


„k)  inwestycje obejmujące urządzenia emitujące promieniowanie nie-jonizujące w zakresie częstotliwości 30 kHz do 300 GHz: radiolokacyjne, radiokomunikacyjne, radionawigacyjne o sumarycznej, izotropowo rów-noważnej mocy nadajników N EIRP > 10 [W].” 
6. Jeżeli korporacje radiokomunikacyjne nie dopuszczą do usunięcia oszustw jak w p. 1 opinii, to po ustanowieniu wadliwego Rozporządzenia oprotestujemy zapaść stanu prawnego w Polsce, kierując w myśl art. 304, § 1 KPK stosowne skargi do Pana Prezesa Rady Ministrów i Prokuratora Generalnego.

Oczekując na terminową (w myśl art. 35 KPA § 3) odpowiedź o uwzględnieniu 

przedłożonych w imieniu ciężko poszkodowanego społeczeństwa żądań, 
pozostajemy z wyrazami należnego szacunku

Załączniki:
1.
Kserokopie skarg i petycji o nr EK-17/09; EK-140/08; EK-200/07; EK-227/08; EK-238/08.
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Institut für Baubiologie und Ökologie. W. Maes, „STRESS DURCH STROM UND STRAHLUNG“. 

        Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 319.
3.
Biuro Kształtowania Środowiska „GEOBIOTECHNIKA“. Dr inż. K. Śliżyński.  Ekspertyza geobio-

         logiczna nr BKS-01-01, str. 6 b, 7 i rys. 7.  Bielsko Biała, 2001.
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