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DECYZIA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
i w Warszawie

w Skladzic orzekajacym:

1) Malgorzata Sosnkowska - przewoduiczaca

2) Krystyna Sawicka - czlonek

3) Kajetan Zi6ick - cztonek (sprawozdawca)
dziglajace na podstawie art. 17 pkt 1 kp.a (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjpego /K.p.a/ - jednolity tekst Dziennik Ustaw /Dz. U. / z 2000 r.
Numer 98, pozycia 1071 z pézn. zm) i a. 11 2 ustawy z doia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (jeduolity tekst Dz. U. . z 2001 1. Nr 79, poz. 856),
po rozpatrzeniu odwolania ,POLKOMTEL” SA z Warszawy od decydi wydanej
z upowazniena Prezydenta m. st Warszawy przez Naczelka Wydziah Realizaci
Urbanistyczne Biura Naczelnego Architekta Miasta z dnia 12.03.2004 1. nr 26/2004/§ (znak
sprawy: AM - D - IX - 7330/RU/1258/03/280/04-T.S.) odmawiajacej ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajace) ma budowie staci bazowej telefonii komorkowej
w Warszawie na budynku przy Al Jana Pawla IT 32

orzeka
na podstawie art. 4 ust. 2, art. 2 pkt S o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
pr 80, poz. 717 z poin, zm.) w zwiazku z ant. 6 pkt 1§ 10 ustawy z dnia 2] sierpria 1997 r.
© gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. ar 46, poz. 543 z pézn. zm.) i w zwiazku z art
2 pkt 17, 19, 22 ustawy z dnia 21 lipca 2000 . Prawo telckomunikacyjne (Dz. U. nr 73, poz. 852
2 pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
- utrzyma¢ zaskaszon decyzie w mocy
UZASADNIENIE

Wrioskiem z dnia 27.11.2003 r. ,POLKOMTEL” §.A. zwrécit si¢ do organa I instanji
o ustalenie lokalizacji imwestycii celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji
bazowe] telefonii komorkowej w Warszawie na budynku przy Al Jana Pawla I 32. Whiosek ten
zostal uzupelniony wnioskiem 7 dnia 23.02.2004 ., w ktérym mowa juz wyhczmie o ww.
imwestycji jako inwestycji celu publicznego

Pismem z dnia 05.01.2004 r Stowarzyszeme Kulturalno - Ekologiczne ,Ziclone
Mazowsze” zglosifo akces do postepowaniz w przedmiotowe] sprawie.

Zaskarzony decyzia z dnia 12.03,2004 1. organ 1 instancji odméwil ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowic stacji bazowej telefonii komorkowej
w Warszawie na budynku przy Al Jana Pawla 1i 32. W uzasadnieniu te] decyzji zostalo
podniesione, ze zgodnie z art. 4 ust, 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniy
i zagospodarowaniu preestrzennym, w przypadku braku micjscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo, okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastpuje
w drodze decyzii o lokalizacii inwestydji celu publicznego lub w drodze decyzii o warunkach
zabudowy i z zaliczenie inwestycfi do kategori inwestycji celu publicznego nastepuje w oparciu
o art. 2pkt 2 whw. ustawy, zgodnie z ktorym przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumiet
deislania o znaczeniu iokalnym (gminnym) i ponadiokalnym (powiatowym, wojewodzkim,
kegjowym), stanowiace realizaci¢ celéw, o ktorych mowa w art, 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami. UstawWa o gospodarce mieruchomosciami w art. 6
stwierdza, iz celem publicznym w rozumieniu tc] ustawy sa, oprécz wymienionych w nim celéw,
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72 realizaciy celu publicznego. UstaWa prawo telekomunikacyjne poshugujc sig wprawdzic
pojsciem .publiczny” w odniesienfu do cperatora wykonujacego dzialalnosé telekomunikacyjng
na podstawie zczwolenia, jak rownice w odniesieniu do sicel telekomunikacyinej speiniajacej
okresione wymogania, jednak uzywa pojecic ,publiczny” w znaczeniu - opdlnie dostepny,
powsizcchny, co mie jost tozsame 2 rozumicniem celu publicznego” przez wstawg o gospodarce
‘nieruchomosciami. W zwigzku 2 tym, organ [ instancji nie uznat budowy stacji bazawej telefonii
komérkowej za inwestycig cehu publiczmego i diatego odmowil ustalenia jej lokalizac

W aktach sprawy znajduja sig jeszeze trzy opinie prawne na temat togo, czy stacja bazowa felcforii
komérkowe] jst inwestycia celu publicznego. Z opinii wydanej przez radce prawnego w Biurze
Naczelnego Architekta Miasta wynika, 2 stacja bazowa telefonii komérkowsj nie jest inwestycja
celu publicznego w rozumieniu art. 6 usiawy o gospodarce nieruchomosciami, a opinie wydane
‘prrez Departament Telekomunikacj i Depariament Regulacji Rynkn Nieruchomosci Ministerstva
Infrastruktury prezentuj odmienne stanowisko.

Od ww. decyzii ,POLKOMTEL” S.A. wniést w terminic odwolanie, w kiérym,
prayiaczajas orzsccenia Naczelnego Sadu Adminisiracyjnego, prezentufo poglad, 2o preedmiotowa
inwestycja jest inwestycia celu publicznego. W uzasadnieniu zostalo m.in. podniesions, ze:

- niespojnosé (crminologiczna pojec uzywanych w ustawie o gospodarce mieruchomodciami
(,Jag2noéé publiczna”) i w ustawic - Prawo telekemunikacyjne ( telckomunikacia”) wynika stad, iz
ustawa o gospodarce nieruchomoiciami uchwalona w 1997 7. postigiwala si¢ terminologia
obowigrujace] Wowezas ustawy o lczmoici, kiéra zostala w 2000 1. zaslapiona ustawg - Prawo
telekomunikacyjnc,

- POLKOMTEL” S.A. poza powszechnym odplatnym swiadezenicm usiug telefonicznych,
gwarantuje rownie?. bezplatme polyezenia ze wezystkimi shizbami ratunkowymi, co bezsprzeczuie
stanowi éwisdezenie ustug publioznych w rozumicnin zaspokajania potrzeb spolcoznych obywateli,
czyli reatizacji okreslonego celu publicznego,

- w 2wigzku z tym, zastosowanie kryterium podmiotowego do oceny zakresu stosowania okreslenia
drialaty publicznych jest nispoprawne, poniewaz w takim rozumieniu dzialania publiczne
stanowiyby dzialania prowadzone, ozy tez w jakikolwick sposob (np. poprzez finansowanic)
Zwigzane z urzgdem lub instytuci patisiwowa (rzadowy Iub samorzadows). Przyjmujac jednak
taka koncepcjy wcelu publicanceo” nalezaloby wznaé, % inwestycje oelu publiczncgo prowadzié
magy wylicznie podmioty zo sfery publicznej, co w obecnych realiach rynkowych byloby
posbawione zupelnic sensu i rozmijalo sig z rzeczywisiofcia, a co wigeej powodowaloby
nickonstymcyjne roZnicowanic uprawnich podmiotéw gospodarczych dzialajacych W slerzc
publicenj i prywatngj.

‘Majge na uwadze praedstawiony stan faktyczny, Kolegium zwazylo oo nastgpuje.

Odswolanie nie jest 7asadne.

Zgoduie 7 art. 4 ust. 2 ustawy z dniz 27 marca 2003 r. o planowania | zagospodarowuniu
preestrzennym (Dz U. nr 80, poz. 717 z potn. zm.):

JATL 4. 2. W przypadiu braku micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobin  zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu mastepuje w drodze decyzi
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji » okalizacji inwestycji celu
publicmeso;

2) sposib zagospodarowanta terenu § warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sig W drodze
decyzii o warunkach 2abudowy.”
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LATL 2. Tickroé w ustawie jest mowa o:

3) inwestycji celu publicznego” - naRzy pracz to rozumied dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminmym) i ponadiokalnym (powizowym, wojewddzkim i keajowym), stanowiace realizaci
celéw, o Ktérych mowa w art. 6 ustawy ¢ dnja 21 sierpia 1997 1. o gospodarce mieruchomoéciami
Z kolei, zeodnic z art. 6 pkt 1 i pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nigruchomoéciami (N7, 11, 7 2000 1. nr 46, poz. 543 7 pofn. zm.):

LATL 6, Celamsi publicznyni w rozumienin ustawy sg;

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budows i ntrzymywanie tych drog,
obiekiow i urzdzh wransporu publicznego, czgici lomiczych lomnisk oraz shizacych
do kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpicczania ruchu lotniczego, W tym rejonéw podefsé,
a takze iacznosci publicznej i sygnalizacii,

ity

10y inne cele publiczne okresione w odrgbnych ustawach.”

Dalej ustawa z dnia 21 lipca 2000 1. Prawn telckomunikacyjne (Dz. U. nr 73, poz. 852 z pézn.
7m) w art. 2 pkt 17 posluguic sig pojeciem operator publiczny”, w pkt 19 - publiczna sieé
telefoniczna”, w pkt 22 - _sie¢ publiczna”, jednakze nic mozna uzna€ - w swictle orzecznictwa
Naczelnogo Sadu Administracyjnego - ze przymiomik ,publiczny” stanowi tu synonim celu
publicznego o jakim mowa w art, 6 ustawy © gospodarce nicruchomosciam. Z tej ostatniej ustawy
wynika bowiem, ze ,publicza” i publiczny” zapisanc zostaly tamze jako synomim okreslen
Logélnodostepny” czy ,powszechny”, co tie odpowiada celowi publicznemu” W interpretacii
NSA prezentowanej w wigkszoéci wyrokow... 1 tak, w uzasadnicniu wyroku z dnia 15.02.2000 .
svgn. aki S.A/BK/901/99 publ. OSP 2001/4, poz. 61 Naczelny Sad Administracyjny stwicrdzil,
pe

Diatego zgodzit. sig trosba 7¢ stanowiskiem skarzacego jedynic w tej czgici, w kiérej uwaza on
tworzenic bazy sportowo-rekreacyjnej jako cel publicrny w_rozumieniu_powszechmym - celu
dotyczaceso ogéhy 0ssb, ogélnie dostepneso, przeznaczonepo dla vgdhy spoleszenstwa, Ta ocena
wyezerpuje pojeeie "cel publiczny” w rozumieniu ogélnie przyjgtym, ale nie w rozumieniu usta

o gospodarce nieruchomosciami® Z kolei w wyroku z dnia 08.11.2000 r. sygn. 1 SA 1986/99
publ. LEX 75560 NSA stwierdzil, ze:

I Columi publicznymi sg cdle, korych realizacja stuzy ogolowi i jest przcznaczona
dia zaspokojenia potrzeb powszechnych, a realizatorami tych celéw sa jednosthi organizacying lub
osoby reprezenmiace Skarb Pafistwa Iub jednostke samorzadn terytotielnego.”.

Nalezy tez przytoczyé wyrok NSA trakmjacy wv. kwestig odmicnnic:

1. Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce micruchomosciami celem publicznym W rozumieniu
ustawy jest min. budowa i utrzymanie przewoddw i urzdzeh suzacych do przesylania pazu,
2 takze innyeh obiektow i urzadzon niezbednych do korzystania z tych prrowodéw i urzadzed.
Przy tak sformulowanym zapisic ustawowym dla oceny spelnienia przestankd "cehn publicznego™
e ma smacaenia, 1o ten cel realizuje i ko st jego inwestorem - Skarb Paiistwa, semorzad
terytorialny czy inna osoba prawna. Réwnicz nie ma enaczenis, ¢zy na danym obszatze ma ona
chatakter tranzylowy, o7y to2 docelowy.”

Kolegium prezentuje jednak poglad zbiezny z wyrokami przytoczonymi Wyzej, 1. 2 stacja bazowa
teleforsi komorkowej nie stanowi obiektu dacznosoi publiczngi” w rozumieniu art. 6 pki 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a z ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie synika W spossh
jednoznacany, 76 ww. stacja jest inwestycia celu publicznego, a wige, ze zostat spelniony wymog z
art. 6 pkt 10 ustawy - Prawo tekekomunikacyjne. N





[image: image4.png]W zwigzku 2 powyzszym organ T instancii prawidlowo odméwit ustalemia lokalizacji cefu
publicznego dia precdmiotowe; inwestycf, t. stacji bazowej telefonii komérkowej. Nalezy jeszeze
dodaé, ze jakkolwick we wniosku inwestor zwrocil sig o ustalenic lokalizacji inwestycii celu
publicznego tub o wydanic decyzji 0 warunkach zabudowy dla inwestycii polegajacej na budowio
stacji bazawe] telofonii komdrkowej, to w pistie z duiz 23.02.2004 1., mowa juz Wylacznic o ww.
inwestycji jako inwestycii cela publicznego, dlatego wniosck zostal prawidlowo zakwalifikowany
jako winiosek o ustalenic lokalizacji dla inwestycji celu publicznego.

Majac na uwadze powyssze, orzeczono jak w ozgéci wstepnej ninicjszcj decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostatecana,

Stronie stzy prawo wniesienia nz nig skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnogo
w Warszawie - 2 podrednictwen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (ul,
Senatorska 35, 00 ~ 099 Warszawa) - w terminic 30 dni od daty doreezenia niniejszej decyzii.

Skiad orgakajacy:

) U
Otrzymuja:
L Inwestor - ,POLKOMTEL” 5.A. .
Al Jerozolimskie 81, 02 - 2001 Warszawa
2. Pelnomocnik inwestora - Pani Agnieszka Gelo
ul. Szkolna 33a, 05 - $16 Michalowice
(3)Stowarzgszenie Kulturalo - Ekologiczne ,Zielone Mazowsze”
W, Nowogrodzka 46 m. €, Warszawa
4. Prezydent m. st. Warszawy + akta
Urzad m. st. Warszawy -
Biuro Naczelnego Architekta Miasta
Delegatura w Dzielricy Srodmicscie
ul. Nowogrodzka 43, 00 - 950 Warszawa
S





