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valegium Qdwolawcze
w Werszawie
ai. Senatorska 36 ‘Warszawa, dnia 25.11.2004r.
S Z AW A
s 202166

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacym :

KOC/2338/Ar/04

1. Katarzyna Naczas - przewodniczaca
2. Agnieszka Dubas — czlonek (spr.)
3. Tomasz Podlejski - czlonek

dziatajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
12.10.1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz.
856 ze zm.) w zwiazku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym (t.
jedn.: Dz. U. 2 2001r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zozonego przez
POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie, od decyzji nr 106/2004/M z dnia 28.05.2004r.,
znak AM-D-IV/7331/43/M/04, wydanej z upowaznienia Prezydenta m. st. Warszawy o
odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji budowlanej
polegajacej na modernizacii stacji bazowej telefonii komérkowej na terenie potozonym przy ul.
Domaniewskiej 20 w Dzielnicy Mokotéw w Warszawie

orzeka :
na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29.01.2004r. POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie wystapita o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na modernizacji
stacji bazowej telefonii komérkowej na terenie stanowiacym dzialke nr ew. 83, polozonym
przy ul. Domaniewskiej 20 w Warszawie. Do wniosku zataczono m.in. koncepcie budowlana
modernizowanej stacji telefonii komérkowej oraz raport oddziatywania na srodowisko stacji
bazowej telefonii komérkowej POLKOMTEL S.A. ,,1 1008 — Stuzew”.

Zawiadomieniem z dnia 25.03.2004r. wszczete zostalo postepowanie w przedmiotowej
sprawie.

Decyzja nr 106/2004/M z dnia 28.05.2004r. wydana z upowaznienia Prezydenta m. st.
Warszawy odméwiono inwestorowi ustalenia lokalizacji inwestycii celu publicznego dla
inwestycji budowlanej polegajacej na modernizacji stacji bazowej telefonii komérkowej na
terenie polozonym przy ul. Domaniewskiej 20 w Dzelnicy Mokotéw w Warszawie. W
uzasadnieniu organ I instancji wskazal, ze przedmiotowa inwestycja nie stanowi w $wietle
obowiazujacych przepisow, zwlaszeza art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
inwestycji celu pubhcznego

Od powyzszej decyzji — dochowujac ustawowo ok:eslonego terminu — odwolanie ztozyta
POLKOMTEL S A. 2 siedzibg w Warszawie wnoszac o jej zmiang. Pelnomocnik skarzacej
Spolki wskazal, iz stanowisko Prezydenta m. st Warszawy zawarte w zaskarzonej decyzjl
oparte jest o bledna interpretacj¢ przepisow prawa i archaiczne rozumienie okreSlenia ,.cel
publiczny” nieadekwatnie do utrwalonej linii orzecznictwa. Podstawy prawne zwiazane z
kwalifikacja celu publicznego okreslone zostaly na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 6 ustawy o gospodarce
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[image: image2.png]nieruchomosciami, w mysl ktérego pod pojeciem celu publicznego nalezy rozumie¢ m. in.
budowg i utrzymywanie urzadzed lacznoéci publicznej Pojecie celu publicznego nalezy
interpretowaé w kontekscie dostepnosci danego przedsigwzigeia. POLKOMTEL S.A. buduje
stacje bazowe w celu $wiadczenia powszechnych i odplatnych ushug telekomunikacyjnych o
charakterze publiczaym, gwarantuje réwniez bezplatne potaczenia ze wszystkimi stuzbami
ratunkowymi, co bezsprzecznie stanowi $wiadczenie uslug publicznych w rozumienin
zaspakajania potrzeb spoleCznych obywateli, W odwotaniu wskazano tez, ze niespdjnosé
terminologiczna pojeé uzywanych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (,Jacznosé
publiczna”) i w ustawie — Prawo telekomunikacyjne (,telekomunikacja”) wynika stad, iz
ustawa o gospodarce nieruchomosciami uchwalona w 1997r. postugiwata sie terminologia
obowiazujacej wowczas ustawy o facznosci, ktéra zostata w 2000r. zastapiona ustaws — prawo
telekomunikacyjne.

Skiad Orzekajacy zwazyl, co nastgpuje:

Rola organu II instancji w zakresie sprawowania nadzoru prawnego jest ponowne
zapalizowane rozpoznawanej sprawy, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym.
Punktem wyjscia do takiej analizy jest przytoczenie przepisu badz przepiséw prawa bedacych
podstaws rozstrzygnigcia dla organu I instancji. W obrebie przedmiotowej sprawy takim
przepisami s4 zapisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z dnia 10.05.2003r., poz. 717).

Nalezy wskaza¢ na wstepie, iz obowiazujace w dniu wejscia w zycie powolanej powyzej
ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem
1.01.1995r. zachowywaly swa moc do czasu uchwalenia nowych plandw, nie dluzej jednak niz
do dnia 31.12.2003r. Z dniem 1.01.2004r. obowiazujacy na terenie objetym wnioskiem
Miejscowy Plan Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy zatwierdzony
uchwata Rady m. st. Warszawy nr XXXV/199/92 z dnia 28.09.1992r, (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
15 poz..184), na mocy art. 87 ust. 3 ww. ustawy utracit swa moc.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, Zgodnie za§ z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w
drodze decyzji o lokalizacji celu publicznego lub w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Teren inwestycji polegajacej na modernizacji stacji bazowej telefonii wskazany przez
waioskodaweg przy ul. Domaniewskiej znajduje si¢ na obszarze, gdzie nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, okreélenie sposobu zagospodarowania i
warunkéw zabudowy na przedmiotowym terenie powinno nastapié w drodze decyzji o
lokalizacji celu publicznego tub w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
Linwestycjg celu publicznego” nalezy rozumie¢ dziatania o znaczenin lokaloym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacje celow, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. 2 2000r. Nr 46,poz. 543 ze zm.). Dla uznania wiec danej inwestycji za inwestycje
celu publicznego w rozumieniu przepiséw o ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym muszg by¢ spetnione facznie nastepujace przestanki: 1) zamierzona inwestycja
stanowi dzialanie o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, 2) stanowi ona realizacjg celéw, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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[image: image3.png]Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami z kolei stanowi, iz celem publicznym w
rozumieniu tej ustawy, sa oprocz wymienionych w nim celdw, réwniez inne cele publiczne
okre§lone w ustawach odrebnych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10.10.2000r. sygn I SA/Kr 1010/00 , pojecie cel publiczny, jakim postuguje si¢ ustawa z dnia
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami, w tym jef art. 13 ust. 2, nie jest dowolne i przy
jego interpretacji nie mozna si¢ odwolywaé do potocznego jego znaczenia. Ustawodawca
ustalit w art. 6 tej ustawy zGminiety katalog celow publicznych; wymienione w pkt 10 fego
artykutu ,,inne cele” to tylko cele okreslone w odrebnych ustawach”. Aby wigc méwié o
celach publicznych nalezy znalezé cel expressis verbis wyraZony w art. 6 pkt 1-9 albo cel
okreslony jako publiczny w innej ustawie.

Zdaniem Kolegium Orzekajacego z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomodciami, jak
rowniez z wskazywanej przez skarzacych awo‘felekbmunikacyjne DzU. z2000r.
Nr 73, poz. 852 z¢ zm.) nie mozna wywnidskowaé, ze swiadczenie ushxgﬂekomumkacyjnych
W oparciu o t¢ ustawe moze by¢ uznane za realizacjg celu publicznego w ramach inwestycji
celu publicznego w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

~Przepis art_6 ustawy 6 gospodarce nieruchomosciami wykorzystywany na potrzeby ustawy
o planowamu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze by interpretowany rozszerzajaco,

lecz musi byé stosowany literalnie. Ustawodawca 3 uzyt bowiem W ustawie © gospodarce
nieruchomosciami sformuowania ,,celami publiczaym w rozumieniu tej ustawy sa:”. Slowo
54" wskazuje, ze choé katalog celéw publicznych jest otwarty, absolutme komecme jest
scisle; precyzyine rozimienié wymxggw celow.

—Zaprecyzyjng interpretacjg, celow publicznych przemawia takze fakt, ze cele te stanowia
podstawg wywlaszczania praw rzeczowych. Art. 21 ust. 2 Konstytucii Rzeczpospolitej Polskiej
stanowt, 2 wywlaszezenie jest dopuszezalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
pubhczne i za shusznym odszkodowaniem. _

Zgodnie z dyspozyqqart 6 pkt. 1 ustawy o gospcdarce nieruchomosciami w pojeciu celow
pubhcznych mieszcza si¢ niezbedne czynnoici zwiazane z wydzieleniem gruntéw pod drogi
publxcme i drogi wodne, budowa i utrzymanie tych drég, obiektéw i urzadzef transportu
publicznego, czgéci lotniczych lotnisk oraz shizacych do kierowania, kontroli, nadzoru i
zabezpieczenia ruchu lotniczego W tym rejondw podejsé, a takze lacznosci publicznej i
sygnalizacji. Niezbednos¢ obiektéw i urzadzeh musi wyrazaé sie niemozliwoscia
funkcjonowania transportu, facznosci i sygnalizacji bez tych obiektéw i urzadzen bedacych
podstawowym elementem funkcjonowania danego systemu. Podstawowym elementem definicji
zawartej w art. 6 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest publiczny charakter drog,
obiektéw i urzadzeh transportu i lacznodci. Musza to wigc by publiczne drogi, publiczny
transport i publiczna laczno$é. Zgodnie z art. 6 pki. 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w pojeciu celéw publicznych mieszeza sig takze inne cele publiczne
okre$lone w odregbnych ustawach.

Zatem nalezy przyjaé, ze cel publicz.ny moze byé okreslony tylko w ustawie. Ustawa ta za$
powinna okrefla¢ ten cel co najmniej w taki sposob, jak ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Celem pubhcznym w rozumieniu art. 6 pkt. 10 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami bedzie wige tylko taki ce} okreslony w innej ustawie, ktérego definicia
bedzie zawierata okreslenie przedmiotu, obiekny, urzadzenia itp., okreslenie jego charakteru w
postaci celu publicznego oraz odestania do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Cel pubhczny na gruncie art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w konsekwencji |
na gruncie ustawy o planowantu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze wiec byé
domniemany.

A
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[image: image4.png]Ustawa — Prawo telekomunikacyjne nie zawiera definicji celu publicznego spetniajacej
wymogi art. 6 ust. 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w konsekwencji art. 2 pkt. 5
ustawy o planowanin i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na szczegblny charakter inwestycji celu publicznego wskazuje takze to, ze zgodnie z
przywolanym juz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rozmieszezenie' inwestycji celu publicznego nastepuje co do zasady w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Plan ten uchwalany jest w trybie art. 9 — 37 wyzej
wymienionej ustawy zawgjerajacych szereg szczegblowych rozwiazaf, w ramach ktérych
nastepuje rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Gdyby wiec przyjaé, ze na obszarze
objetym zakresem ninigjszej sprawy istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i gdyby uzmaé, ze modernizacja stacji bazowej telefonii komérkowej jest realizacja celu
publicznego, wymagatoby to zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
zmiana taka odbywataby si¢ z zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przéstrzennym w takim samym trybie, w jakim plan jest uchwalany. Sklad Orzekajacy podziela
zatem przekonanie organu I instancji, iz plariowana inwestycja nie spelnia w/w wymagad, co w
efekcie powoduje brak mozliwosci ustalenia warunkéw zabudowy.

Skoro ponowna analiza sprawy w zakresie zaréwno formalnym i materialnym nie
spowodowata zlokalizowania uchybieh organu, nalezalo przedmiotgwa decyzie utrzymaé w
mocy jako zgodna z przepisami obowigzujacego prawa.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Przyshuguje na nia z powodu niezgodnoéci z prawem
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za poérednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia. .

Decyzje otrzymuja :
1. POLKOMTEL S.A.
Al Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa,
2. STOEN S.A.
ul. Wybrzeze KoSciuszkowskie 41, Warszawa,
3. Spéldzielnia Mieszkaniowa Mokotow
ul. S. Batorego 39, 02-591 Warszawa,
4. Parafia Rzymsko-Katolicka
Najéwietszej Marii Panny Matki Koéciota
ul. Domaniewska 20, Warszawa,
5. Gimnazjum or S,
Al Niepodleglosci 27, 02-653 Warszawa,
6.)Stowarzyszenie Kulturalno — Ekologiczne , Zielone Mazowsze”
Federacja Zielonych, Sekcja Ochrony przed Promieniowaniem
ul. Nowogrodzka 46 m. 6, 00-695 Warszawa,
7. Prezydent m. st. Warszawy
8. a/a




